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Abstrakt

Praca objasiuje pri¢iny aspésoby doposial odborne neinterpretovanej koexistencie
i interferencie dvoch odlisnych typov Zenského tradi¢ného odevu, simultanne sa vyskytujucich
vo vybranych lokalitich Horného Pozitavia (VelCice, Mankovce, Zlatno, Skycov, Jedlové
Kostol'any, Velka Lehota, Mala Lehota).
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UvoD

Tradi¢ny odev Slovenska je téma, ktorej bolo od konca 19. storoCia venovanych viacero
odbornych aj popularizaénych prac, ¢o postupne zacalo budit’ dojem jej vycerpanosti
I neaktualnosti, nakol’ko v sucasnosti jeho nosenie v prirodzenom prostredi zanika. Pozornost’
vSak bola opakovane obracand na niekol’ko vybranych ,najatraktivnejSich® ¢i
,hajrazovitejSich® regionov, dalSie boli pokryté aspon jednym zachrannym etnografickym
vyskumom, no mnohé ostali bez odborného spracovania.

Medzi ne patri aj Horné Pozitavie, resp. ¢ast’ dne$nych okresov Zlaté Moravce a Zarnovica
(skimané boli obce Hostie, Hostovce, Jedl'ové Kostol'any, Lovce, Machulince, Mala Lehota,
Mankovce, Martin nad Zitavou, Obyce, Skycov, Slazany, Topol¢ianky, Vel¢ice, Velka
Lehota, Zlatno, Zikava a Zitavany). Tradi¢ny odev tohto subregionu je pozoruhodny
simultannym vyskytom dvoch odlisnych odevnych typov. Jeden z nich sa v polovici 19.
storoCia vyskytoval vo vSetkych podhorskych lokalitach leziacich na juhovychodnych svahoch
Tribeca a zapadnych svahoch Pohronského Inovca. Do sucasnosti povedomie o iom pretrvalo
iba v piatich z nich (Veléice, Skycov, Jedl'ové Kostolany, Mala Lehota, Velka Lehota),
nakol’ko ho nahrédzal iny odevny typ Siriaci sa smerom z juhu, ¢o v druhej Stvrtine 20. storocia
vyUstilo do zvlastnej situacie, ked’ v jednej lokalite nosili zeny réznych generacii ¢i rézneho
socialneho postavenia popri sebe dva odlisné odevné typy. Na tuto koexistenciu nebolo
v odbornej literatire doposial’ poukazané.

Pre potreby prace boli na ich oznacenie zavedené terminy odevny typ 1 a odevny typ 2,
pricom pre odevny typ 1 bol charakteristicky dvojdielny rubas, rukavce s kratkym riasenym
stanom! a bokom prisitymi rukdvmi, zadn4 a prednd zastera (pripadne sukiia a prednd zastera)
a vyuzivanie domaceho konopného platna ako zakladného materialu; pre odevny typ 2 bol
charakteristicky jednodielny rubas, rukavce s bokom prisitymi aj s kolmo prisitymi rukavmi,
zivotik, velkorozmerna Satka viazana cez hrud’, sukna aprednd zéstera a vyuzivanie
kupovanych materialov na vsetky odevné sti¢asti okrem rubasa a rukavcov.

Praca prezentuje Ciastkové vysledky z archivneho a terénneho vyskumu, realizovaného
v rokoch 2018 — 2020 k diplomovej préaci Typoldgia a vyvin Zenského tradicného odevu
severnej casti subregionu Horné PoZitavie.

TEORETICKO-METODOLOGICKE ASPEKTY PRACE

Ciele prace

Praca si dava za ciel' doplnenie poznatkov o zenskom tradiénom odeve Slovenska.
Analyzuje doposial’ nepreskimant problematiku simultanneho vyskytu dvoch odevnych typov
vo vybranych obciach Horného Pozitavia, pricom primarnym cielom je ozrejmenie vyvoja
roznych sposobov koexistencie a interferencie odevného typu 1 aodevného typu 2
a identifikéacia procesov, ktoré viedli k postupnému nahradzaniu odevného typu 1 odevnym
typom 2.

Parcialnym ciel'om je identifikacia a charakteristika samostatnych vyvojovych stadii oboch
odevnych typov, ktora je nevyhnutna na pochopenie ich vzajomnej interakcie. Kvoli dodrzaniu
rozsahu prace je vSak obmedzena iba na zakladny opis meniacich sa siluet a kombinacii
odevnych sucasti a doplnkov. Detailny rozbor technik zhotovovania a zdobenia odevnych
stucasti ani drobnych rozdielov odliSujucich jednotlivé obce, teda nie je pritomny. Zvlastna
pozornost’ z toho isteho dévodu nie je venovana vrchnym odevnym sti¢astiam, obuvi, pokrytiu
hlavy a druhom odevu uréenym na rdzne prilezitosti.

! Termin stan oznacuje driekovu &ast’ rukavcov.



Stav rieSenia problematiky v odbornej literatdre

Informécie priamo o tradiénom odeve vyskumnej oblasti poskytuje iba malé mnozstvo
pisomnych pramenov. NajstarSim znich je Stadia Karola Antona Medveckého Velsice,
Mankovce a Zlatné. Miestopisné crty (1902), opisujuca okrem tradi¢ného odevu dialekt,
vybrané obycaje, architektiru, hospodarske, socidlne a geografické pomery, pricom v kontexte
skiimania odevu st ddlezité 1 zmienky o navstevach jarmokov ¢i o sezonnych hospodarskych
pracach.

Dal§im zdrojom poznatkov je §tidia historika Branislava Varsika Po stopdch zdadruzného
Zivota v okoli Topolcianok (1929), ktord je vysledkom vyskumu realizovaného v lete 1926 na
objednavku T. G. Masaryka. Z jej ndzvu vyplyva orientacia na problematiku byvania viacerych
rodin v spolo¢nych dlhych dvoroch, typickych pre Horné Pozitavie, a mozné prepojenie tejto
formy byvania so staroslovanskou zadruhou?, ¢o autor nakoniec nepotvrdil. Zna¢na Gast’ textu
je venovana prirodnym, historickym a etnografickym realiam (vratane tradi¢ného odevu), ktoré
pokryvaju celd mnou vymedzend vyskumnu oblast’, poskytujic tak komplexny pohl'ad na zivot
vidieckeho obyvatel'stva na Hornom Pozitavi v druhej polovici 19. a prve;j Stvrtine 20. storocia.

Jedini odbornti etnograficki dokumentaciu tradicného odevu vybranych obci tohto
subregionu predstavuji  vyskumné spravy Ustredia Tudovej umeleckej vyroby: Vyskum
ludového odevu v Skycove (1961) od Otilie Madaraszovej, Vyskum [udového odevu v Malej
Lehote (1977) od Aleny Rybarikovej a Zitavské tkaniny (1965) od Emy Markovej, ktoré
podrobne opisuju jednotlivé odevné sucasti a spdsob ich zhotovenia.

Neodbornym, no bohatym zdrojom informacii st zapisky amatérskeho etnografa Frantiska
Beiiusa z Topol'¢ianok, ktorymi disponuje folklorna skupina Topol'nica. F. Befiu§ pocas svojho
Zivota zozbieral a spisal zna¢né mnozstvo dat historického a etnografického charakteru,
viazucich sa k Topol¢iankam a okolitym obciam. Nakol'ko realizoval rozhovory prevazne
s pamatnikmi a pamétni¢kami, narodenymi v druhej polovici 19. storoéia, podarilo sa mu
zodpovedat’ mnohé otazky vyplnajuce medzery v poznani vyvoja tradi¢ného odevu na Hornom
Pozitavi, ktoré ziadna ind literatdra nepokryva.

Utrzkovité informécie, najmé o svadobnom odeve a 0 zanikani nosenia tradiéného odevu,
poskytuji dotazniky Matice slovenskej z roku 1942 ulozené v archive Ustavu etnoldgie
a socialnej antropologie Slovenskej akadémie vied, ktoré zaznamenavajua ,,zvyky pri svadbe, pri
predaji a kipe, na prahu domu, ludové polovnictvo scasti aj vyrocné zvyky“ v okrese Zlaté
Moravce a byvalom okrese Nova Bana.

V teoretickej rovine sa praca opiera o typologiu zenského tradicného odevu nadrtnutt
Drahomirou Stranskou v stadiach Zivotky a kabatky slovenskych krojii (1947), Sukné, sukmany,
sarafany (Prispévek k srovnavacimu studiu slovanského néarodopisu) (1951) a v monografii
Lidové kroje v Ceskoslovensku [1949]°. Napriek tomu, Ze D. Stranska nestihla svoju typologiu
plne rozpracovat’ a samostatne publikovat’, v ¢eskoslovenskom prostredi ju mozno povazovat
za doposial’ najpresnejSiu. V§ima si najmi zloZenie a strih odevnych sucasti v odevnom
komplete, ktoré navzajom rozliSuje pomocou rekonStrukcie ich vyvoja zaloZzenej na
komparativnom §tudiu pisomnych a ikonografickych archivnych pramenov.

Vyuzitou doplnkovou literatirou venovanou historickym a geografickym realiam Tekova
su monografie Tekovska stolica (1742) Mateja Bela, Bars varmegye (1903) Samu Borovszkého
a Kopanicove sidla a dedina. Ndarodopisna studia o spolocenskych vztahoch medzi obyvatelmi
jednej slovenskej obce (1975)* Sone Svecovej. Terminolédgia tykajiica sa textilnej vyroby je
prevzata z publikacii Slovensky ludovy textil (1957) od kolektivu autoriek a Ludovd modrotlac

2 Spologensky utvar spoéivajuci v kolektivnej drzbe pody niekolkych rodin, ktoré obvykle mali spoloéného
predka.

3 Najjasnejsi obraz o typologickom rozé&leneni Zzenského tradiéného odevu na Slovensku poskytuje prva studia.

4 Sonia Svecova v publikicii rozobera vzt'ahy obyvatel'ov centralnej Gasti obce a okolitych osad (stdlov) na priklade
obce Jedl'ové Kostol'any.



na Slovensku (1954) od Jozefa Vydru. Problematikou zmien v odievani (ktorych vysledkom
nutne nebol prechod ku ,,polokroju‘ ¢i konfekénému odevu) sa vo vSeobecnej rovine zaoberaju
zmienené prace D. Stranskej a Stidia Arne Manna Migrdacia obyvatelstva ako jeden
z determinantov zmien v ludovom odeve (1985).

1.3 Metodika vyskumu

Praca je vysledkom komparécie informécii z viacerych zdrojov, ktorymi su spomienky
informatorov ziskané terénnym vyskumom, historické fotografie, dochované odevné sucasti
v zbierkach pamétovych institucii i jednotlivcov, archivne pramene a odborna literatdra.

Skimané obdobie je ohraniené najstarSimi informaciami o tradicnom odeve na Hornom
Pozitavi, siahajicimi do poslednej Stvrtiny 19. storocia, a 60. rokmi 20. storocia, ktoré
predstavuju zanik vlastného vyvinu tradi¢ného odevu v subregione a prechod k nivelizovanému
,,polokroju‘®. Predmetom vyskumu je tradi¢ny odev Zien a dievok, ktory bol az na tpravu hlavy
totozny, nakolko vo vyskumnej oblasti rozdiel v odievani jednotlivych generacii nebol
determinovany stavom, ale obdobim, v ktorom si Zeny chystali vybavu, a teda akousi loka&lnou
,modou” ¢i vyvojovym Stadiom, v ktorom sa tradi¢ny odev v danej dobe nachadzal. Muzskému
odevu sa praca nevenuje nielen z dbévodu stanoveného rozsahu, ale aj kvéli nizkej
pravdepodobnosti zistenia novych informécii terénnym vyskumom, nakolko dnesni pamétnici
(narodeni v 20. rokoch 20. storo¢ia a neskor) zazili iba nosenie pracovného tradi¢ného odevu
u svojich starych otcov, ktori si uz na vietky ostatné prileZitosti obliekali konfekciu®.

Cast’ analyzovanych dat bola ziskana kvalitativnym terénnym vyskumom, prebiehajicim
v rokoch 2018 — 2020, ktory bol realizovany formou polostruktirovanych i nestruktirovanych
rozhovorov a fotografickej dokumentacie odevnych sucasti a historickych fotografii.
Pévodnym zdmerom (pred zaciatkom $irenia virusového ochorenia Covid-19) bolo navstivenie
vsetkych cielovych lokalit, ktorymi su Hostie, Jedlové Kostol'any, Obyce, Skycov,
Topol'¢ianky, VelcCice, Slazany, Zlatno, Hostovce, Lovce, Machulince, Mald Lehota,
Mankovce, Martin nad Zitavou, Velka Lehota, Zikava a Zitavany’. Kvéli sprisiiujiicim sa
protipandemickym opatreniam som vSak terénnym vyskumom bola schopna pokryt iba prvych
osem. Vyskumnu vzorku tvorilo 20 Zien a 2 muzi; va¢sina z nich narodend v 20. az 50. rokoch
20. storocia. 12 zien v detstve alebo v mladosti nosilo tradi¢ny odev a d’alie 4 Zeny nosia
,»polokroj* kazdodenne aj v sicasnosti.

Zovseobecnené poznatky ziskané rozhovormi s informatormi, su v texte uvadzané bez
citacie zdroja, nakolko sa kvoli povinnosti anonymizovat’ informatorov ¢iastocne straca jeho
vyznam. Doslovne uvadzané (citované) vyjadrenia informatorov su publikované
v polofonetickom prepise kurzivou, ohrani¢ené tuvodzovkami a autor/autorka je Kk nim

5> K vzniku tejto formy odevu prispel najmi novy spdsob Zivota vidieckych Zien po roku 1948. Tie, ktoré odisli
pracovat’ do miest, sa ,prezliekli do konfekéného odevu, zatial’ Co tie, ktoré ostali pracovat’ vo svojej obci na
druzstve alebo v lese, zachovali vo svojom odeve tradi¢né prvky — pokrytie hlavy a ,,seliacke sukre* —
kombinované s konfekciou. Tento odev bol do istej miery konzervativny a zaroveii prakticky a funkény, ¢o
vyhovovalo poziadavkam pracujicich zien Zzijucich na vidieku. Po strihovej ani dekorativnej stranke sa d’alej
nevyvijal, pretoze pri zmenenom spdsobe zivota bola domaca produkcia textilu a odevnych stcasti stale menej
ekonomicky i ¢asovo vyhodna. Tradicia tiez nemala byt komu d’al$iemu odovzdavana, nakol’ko mladSie generacie
tradi¢ny odev uz aktivne nenosili.

¢ Dostupnymi pramefimi k muzskému tradi¢nému odevu na Hornom Pozitavi st: vyskumna sprava ULUV-u
Vyskum ludového odevu v Skycove (pripadne tiez Vysskum ludového odevu v Kozdrovciach); zapisky amatérskeho
etnografa FrantiSka BenusSa z Topol'¢ianok, ktorymi disponuje folklorna skupina Topol'nica; dochované odevné
stcasti v zbierkach Né&rodniho muzea v Prahe, Slovenského narodného mizea — Etnografického mizea,
Néarodopisného muzea v Topol'éiankach a Ponitrianskeho muzea v Nitre; fotografie Jana Kouly z konca 19.
storocia uloZené vo fotoarchivoch Narodniho muzea v Prahe, Uméleckoprimyslového muzea v Prahe a v Archive
Ustiedi lidové umélecké vyroby, ktory spravuje Valasské muzeum v piirodé v Roznove pod Radhostém.

" Ddvody vyberu tychto lokalit si objasnené v kapitole 1.6 Vymedzenie vyskumného terénu a informacie o
vyskumnych lokalitach.



priradeny/priradend v podobe kodu, ktorym je pohlavie, rok narodenia, obec a datum ziskania
informacie. NareCové pomenovania odevnych sucasti a doplnkov s uvedené v polofonetickom
prepise, kurzivou, bez Gvodzoviek.

Okrem samotnych rozhovorov poskytla d’alSie poznatky analyza vySe 700 historickych
fotografii zo sukromnych albumov informéatorov, divadelnych a obecnych kronik, nahrobnych
kamenov (zdokumentované boli cintoriny v desiatich obciach — Hostie, Jedl'ové Kostol'any,
Mala Lehota, Obyce, Skycov, Slazany, Topol'¢ianky, VelCice, Velka Lehota a Zlatno),
internetovych strdnok obci a archivov pamat'ovych institacii.

Doélezité informacie pre vyskum boli ziskané stadiom odevnych sucasti a odevnych
doplnkov zo zbierkovych fondov Slovenskeho narodného muzea — Historického muzea,
Slovenského nérodného muzea — Etnografického muazea, Narodniho muzea v Prahe,
Pohronského muzea v Novej Bani, Narodopisného muzea v Topol'¢iankach, Mtzea l'udovej
umeleckej vyroby v Stupave a Ponitrianskeho muzea v Nitre, pricom ticto odevné sucasti
pochadzaju z obci Jedlové Kostolany, Mala Lehota, Obyce, Skycov, Topol'¢ianky, VelCice,
Velka Lehota, Zlatno a Zitavany.

Archivny vyskum, poskytujdci informacie najma o lokalitach Skycov, Mald Lehota,
Velcice, Mankovce a Zlatno, bol realizovany prostrednictvom $tudia literatury a vyskumnych
sprav ulozenych v Ustave etnologie a socialnej antropoldgie Slovenskej akadémie vied
a Muzeu 'udovej umeleckej vyroby v Stupave.

Z uvedeného vyplyva, Ze spomedzi sedemndstich vyskumnych lokalit neboli uspokojivo
pokryté terénnym ani archivnym vyskumom obce Hostovce, Lovce a Martin nad Zitavou.
Vd’aka ich polohe uprostred vyskumného terénu su v§ak procesy vyvoja ich tradi¢ného odevu
l'ah$ie rekonstruovatel'né na zaklade poznatkov z okolitych, a najméa okrajovych obci, ktoré su
pre vyskum kl'acové.

Pouzita terminolégia

Z dbvodu neujasnenosti typologickej terminoldgie v slovenskej etnografickej literatlre

venovanej odevu sa praca opiera o pojmy, s ktorymi pracuje sti¢asna ¢eska etnoldgia, a to:

e Odevny typ —,, sttbor odevnych kompletov vyznacujicich sa prevahou zhodnych alebo
velmi podobnych charakteristickych prvkov, ktorého vyskyt je podmieneny
geografickymi, ekonomickymi, historickymi, etnickymi, stylotvornymi okolnostami
[...].© (K¥izovéa, 2001, s. 8); vac¢Sinou je pozorovatel'ny na Sirokych tizemiach, ktoré
mozu prekracovat’ sic¢asné politické hranice;

e Regionadlny typ — podtyp odevného typu, ktory sa Ciastoéne alebo tplne zhoduje
S hranicami konkrétneho subregionu, pri¢om sa od odevu susednych subregiénov
s rovnakym odevnym typom lisi predovsetkym farebnostou, dekdrom ¢i siluetou, nie
vSak zakladnym zlozenim a strihom odevnych st€asti; vplyv na jeho formovanie mala
remeselna produkcia, cirkevné centra, niekedy tiez geografické bariéry;

e Odevny variant (variant regionalneho typu) — predstavuje odev konkrétnej obce
(pripadne skupiny obci s identickym tradiénym odevom); jeho zavedenie je nutné
ztoho dovodu, Ze ani vramci jedneho regiondlneho typu nemozno povazovat
tradi¢ny odev za jednotny;

e Odevny druh — rozliSenie odevu podl'’a pohlavia, veku a stavu, prilezitosti (muzsky,
zensky, detsky, vdovsky, mladenecky, dievocky, vSedny, pracovny, sviato¢ny,
obradovy, letny, zimny, vrchny, spodny atd’.);

e Odevny komplet — subor odevnych sucasti adoplnkov noseny dohromady
v konkrétnom Case a priestore osobou konkrétneho veku astavu na konkrétnu
prilezitost’.

Pre potreby prace boli zavedené terminy odevny typ 1 a odevny typ 2, ktoré oznacuju
dva skimané odevné typy vyskytujuce sa na Hornom Pozitavi. Nakol'ko sa liia strihom stiasti




a ich kombinaciou, pouzitymi materialmi aj dekoérom, nie je mozné pokladat’ ich za regionalne
typy jedného odevného typu. Na zjednoduSenie opisu strihov odevnych stcasti pouzivam
terminoldgiu prevzatu z Etnografického atlasu Slovenska (1990):

e Dvojdielny rubas — rubas$ skladajuci sa z driekovej Casti tvorenej rovnym pasom
platna a suktiovej Casti, ktora mozZe tieZ pozostavat' z rovného pasu platna, no
i z viacerych kosych dielov (ndzov teda nepoukazuje na realny pocet diclov platna,
Z ktorych sa rubas sklada, ale na fakt, Ze je pre tento typ rubasa charakteristicka zvlast
prisita driekova Cast);

e Jednodielny rubas — rubas pozostavajuci iba zo sukiovej Casti (ktord moze mat’ rézny
pocet dielov), pokryvajuci telo od pasa nadol;

e Rukévce s bokom prisitymi rukavmi — rukavce, ktorych predny a zadny diel stanu
aj oba rukavy su spolo¢ne nazberané do golierika, a teda nemaju Ziadne ramenné $vy
(v Ceskej terminoldgii je ekvivalentnym pomenovanim raglanovy strih);

e Rukévce s kolmo prisitymi rukavmi — rukavce, ktorych rukavy si kolmo prisité na
stan, pricom stan mdze byt’ tvoreny jednym dielom platna alebo dvoma oddelenymi
kusmi zo$itymi na ramene (v ¢eskej terminoldgii je ekvivalentnym pomenovanim
podélné poncho);

e Zadna zéstera — zastera opasavana odzadu, resp. vpredu nezoSita sukia, ktora nie je
potrebné prevliekat’ cez hlavu;

e Sukna do pésa/sukiia — vpredu zosita sukna, ktora sa prevlieka cez hlavu (oznacenie
,,do pasa“ Specifikuje, Ze sukna nie je zoSitd so zivotikom).

Teoretické aspekty prace

Préca sa v teoretickej rovine opiera o typologiu Zenského tradi¢ného odevu Slovenska,
naCrtnutd  Drahomirou Stranskou, ktord spomedzi doposial vypracovanych typologii
najrealistickejsie reflektuje zisteny stav v teréne, aj ked’ désledne nepokryva vsetky odevné
typy, vyskytujlice sa na nasom tizemi. D. Stranskd v §tadii Zivotky a kabatky slovenskych krojii
(1947, s. 155) poukazuje na fakt, ze napriek zdanlivej , obrovskej rozmanitosti*, ktoru
vyzdvihovali badatelia i laicki zaujemcovia, prihliadajici najmi na dekor, mozno zensky
tradicny odev Slovenska rozdelit’ podla strihov a vyuzivanych kombinacii odevnych sucasti na
tri zakladné typy — dva vyvojovo starSie a jeden mladsi, ktorému spravidla predchadzal niektory
z prvych dvoch.

Prvy odevny typ je charakteristicky Zivotikom zo$itym so sukiiou (Stranska, 1947, s. 155),
pri¢om zivotik vystrihnuty zv1ast’ a aZ nasledne zosity so sukiiovou Cast'ou sa v europskej mode
prvykrét objavil v 15. storo¢i (tzv. ,,oddelenie zivotika®), povodne s dlhymi rukdvmi. Varianty
tohto typu odevu vyskytujuce sa na Slovensku, su reflexiou uhorskej dvorskej médy 16. a 17.
storoCia (Stranska, 1951, s. 311, 314, 316) a napriek tomu, ze pocas nasledujucich obdobi
prevzali rozne lokalne variabilné mladsie prvky, prejavujice sa vo vyzdobnych technikach a
Ciasto¢ne v materidloch (modrotlac), do zadiatku 20. storoCia si zachovali svoje pévodné
renesancéné strihy (Zivotik so Spicatym alebo Stvorcovym vystrihom vpredu a vystrihom v tvare
pismena W vzadu, drobno riasena sukna) aj materialy (jemné stikno a domace platno). Tento
odevny typ bol roz§ireny na Spisi, Sarisi, Above, strednom Povazi a Giastoéne na Liptove, v
Honte a Malych Karpatoch, priom sukna zo$ita so zivotikom bola nosend v kombin&cii
s prednou zasterou, rukavcami a rubaSom alebo prednou zasterou a dlhou spodnou kosel'ou.

Pre druhy odevny typ je charakteristickd kombindcia dvojdielneho rubasSa, rukévcov
s kratkym stanom, zadnej zastery® (v niektorych pripadoch sukne) a prednej zastery (Stranska,
1947, s. 155). Zivotik uplne absentuje alebo je prijaty az v medzivojnovom obdobi; dlha kosel'a

8 Zadna zastera byva v tomto pripade bud’ z drobno riaseného bieleho platna alebo je takmer identicka s prednou
zésterou, pri¢om predné zastery su pomerne $iroké a so zadnou zasterou s na bokoch prekryvaju.



sa nevyskytuje. Tento odevny typ obvykle konzervuje mnohé archaické prvky (domace platno
ako zakladny alebo jediny vyuzity material, vySivka s geometrickou motivikou renesancného
typu, podviky, vinené pasy, Uprava tkaniny drobnym riasenim, princip dvojzasterového odevu),
no nenachadzame ho v Ziadnych ikonografickych pramenoch z izemia Slovenska, star§ich ako
z 19. storoc¢ia. Napriek tomu, Ze bol v tomto obdobi mnohymi badate'mi povazovany za relikt
odevu starych Slovanov, pravdepodobnejsi je jeho neskorsi vznik (dvojdielny rubas nemdze
byt kvoli svojmu strihu predrenesanéného pdvodu) a prinesenie na Uzemie Slovenska
kolonizaciou na valaskom prave. Tento odevny typ je charakteristicky pre ¢ast’ skimanych obci
Horného Pozitavia, BoSacku dolinu a juznt €ast’ Strazovskych vrchov. Priradit’ k nemu mozno
i odev noseny v okoli Senice, Myjavy, Piestan a Cadce.

Treti odevny typ, vy€leneny v §tadii D. Stranskej, pozostava z dlhej kosele, sukne, zastery
a zivotika alebo rukavcov, rubasa, sukne, zastery a zivotika. Nakol'ko spravidla vykazuje znaky
charakteristické pre modne viny 18. a prvej polovice 19. storo¢ia, mozno ho povazovat’ za
vyvojovo najmladsi. Obvyklé je preberanie tohto odevného typu v oblastiach, kde bol pévodne
rozsireny niektory z prvych dvoch. V pripade prvého zmieneného odevného typu tento proces
prebiehal prostrednictvom oddelenia sukne od zivétika a inovacie strihu Zivotika; v pripade
druhého zmieneného odevného typu nahradenim zadnej zastery sukiniou a prijatim zivotika
(Stranska, 1947, s. 155, 156). Tento odevny typ sa vyskytuje na viacSine uzemia Slovenska,
vratane Horného Pozitavia.

Skumanych 17 obci sa nachadza na uzemi, ktoré tvori hranicu vyskytu druhého a tretieho

D. Stranskou definovaného odevného typu. Tie su pre potreby prace oznacené ako odevny typ
1 aodevny typ 2, pricom proces postupného ,,vytlacania“ odevného typu 1 odevnym typom 2
znacne ovplyvnili geografické faktory. Odevny typ 1 do 20. storo¢ia pretrval iba v okrajovych
obciach situovanych na svahoch Tribeca a Pohronského Inovca, ohranicujicich skiimanu
oblast’ z troch stran, zatial’ co smerom z juhu, otvoreného do Podunajskej niziny, sa rychlo $irili
modne viny, ¢o sa odzrkadlilo v znaénej podobnosti regionalneho typu odevného typu 2 v okoli
Zlatych Moraviec aregionalnych typov vyskytujucich sa juzne od Nitry, v okoli Vrabel,
Zeliezoviec a Pukanca.

Vymedzenie vyskumného terénu a informacie o vyskumnych lokalitach
Region Horné Pozitavie, ktorého pomenovanie vychadza z polohy na hornom toku rieky
Zitavy, je situovany v strednej ¢asti byvalej Tekovskej zupy. Na zaklade informécii uvedenych
na internetovej stranke Regionalnej rozvojovej agentury Horné Pozitavie doftho moZno zaradit’
cely okres Zlaté Moravce a Cast’ okresu Nitra pozostavajucu z mesta Vrable s niekol'kymi
prilahlymi obcami®. Podla delenia Nitrianskeho samospravneho kraja na mikroregiony
zapojené¢ do programu LEADER sa vyskumny terén takmer zhoduje s ,,mikroregionom
Tribecsko®, v ktorom su okrem skimanych obci zaradené eSte Beladice, Neverice, Ladice
a Kostol'any pod Tribecom, zatial co Mald a Velka Lehota chybaju, pretoze v stcasnosti
spadaju pod okres Zarnovica a Banskobystricky samospravny kraj®°.
Pre potreby prace bol vymedzeny spominany uz$i areal, ktory sa Ciastocne zhoduje
s Hornym Pozitavim, resp. tvori jeho severnu ¢ast’. Na zapade je ohrani¢eny uzavretou dolinou
s lokalitami Kostol'any pod TribeCom a Ladice, ktord sa vyznacuje vlastnymi odevnymi
Specifikami, vychadzajucimi z kontaktu s obyvatel'stvom mad’arskych podzoborskych obci;
severnl hranicu tvori pohorie Tribe¢; vychodni Pohronsky Inovec a juznii mesto Zlaté
Moravce s prilahlymi obcami. Smerom na juhozapad od neho leZia obce inklinujiice k mestu
Vrable!!, vykazujlce viaceré osobitosti (najma v tprave hlavy), zatial' o na juhovychode sa

% Bliz§ie pozri: http://www.rrahornepozitavie.sk/obce-regionuy/.

10 Blizsie pozri: https://www.leadernsk.sk/mas/tribecsko.html.

11 Ide o Nevidzany, Tajnii, Melek, Zitavce, Velké Chyndice, Malé Chyndice, Klasov, Babindol a mestské ¢asti
Vrébel — Dy¢ku a Horny Ohaj.



nachadzaju obce Caradice, Tekovské Nemce a Kozarovce, ktorych odev tvori prechodny
variant medzi hornopozitavskym a ,,Cil'ejkarskym* subregionom.

Skdmané boli teda podhorskeé obce Tribeca a Pohronského Inovca, s dokladom vyskytu
odevného typu 1 (Vel¢ice, Mankovce, Zlatno, Skycov, Jedl'ové Kostol'any, Mala Lehota, Velka
Lehota, Topol'¢ianky, Hostie, Lovce, Zikava, Obyce) a lokality, ktorych obyvatel’stvo bolo (a
stale je) v izkom kontakte s prvou skupinou obci prostrednictvom navstevy spolo¢nej Skoly,
kostola ¢i tane¢nych zabav, no doloZeny tu je iba odevny typ 2 (Sl'azany, Martin nad Zitavou,
Hostovce, Machulince, Zitavany).

Prirodné pomery pahorkatin a nizin vytvorili v sledovanej oblasti vhodné podmienky na
pol'nohospodarstvo, ktoré bolo hlavnym zdrojom obzZivy miestneho obyvatel'stva spolu
s lesnym hospodarstvom a furmankou. Pestovala sa tu najmi pSenica, raz, vini¢, jaémen,
strukoviny, zemiaky a ovocné stromy (Varsik, 1929, s. 113). Vo vsetkych lokalitach sa choval
hovédzi dobytok, osipana, ovce a kozy. Od konca 18. storocia si obyvatelia Horného Pozitavia
privyrabali aj pracou v priemysle (sklarske huty, uhoI'né bane, ryZovanie zlata, papieren, vyroba
tehdl a stresnych krytin, vyroba keramiky) a r6znymi doplnkovymi zamestnaniami (palenie
vapna, palenie drevného uhlia, murérstvo, tesarstvo). V prvej polovici 20. storo¢ia chodievali
najmé chudobnej$i obyvatelia na sezonne pol'nohospodarske prace do r6znych lokalit na Gzemi
dne$ného Slovenska, Mad’arska, Ceska, rakuska a Nemecka. Na niekol’ko rokov alebo i nastéalo
odchadzala mensia ¢ast’ z nich pracovat’ do Belgicka, Francuzska, Nemecka a ,,Ameriky*.

Administrativnym centrom skimanej oblasti (i celej Tekovskej stolice) boli od druhej
polovice 16. storocia Topol'¢ianky a od konca 18. storo¢ia Zlaté Moravce (Benuskova, 2010, s.
108), ktoré v 17. storo¢i nadobudli charakter mestecka po tom, ¢o sa stali suastou majetku
Paluskovcov (Bel, 2019, s. 403). Najpopularnejsie boli medzi obyvateI'mi Horného Pozitavia
jarmoky v tychto dvoch mestach; redsie navstevované boli jarmoky v Topol’¢éanoch, Leviciach,
Novej Bani a Velkom Poli. Topol¢ianky boli inajvyznamnej$im regionalnym pltnym
miestom, no obyvatelia skimanych obci chodili na put aj do vzdialenejsich lokalit (Topol'¢any,
Nitra, Sastin, Staré Hory, Mariazell).

S vynimkou Zidov, vlastniacich obchody a pohostinstva v niektorych obciach, bolo
obyvatel'stvo vacSiny lokalit slovenské. Mad’arskd mensSina Zila v Dolnych Sl'azanoch, Zlatych
Moravciach a Topol¢iankach, nemeckd minorita mala zastipenie v Zlatych Moravciach
(Borovszky, 1903, s. 17, s. 45, s. 59). V 19. a prvej polovici 20. storo€ia zili na okrajoch
pozitavskych obci aj olaSski Romovia, ktorych vSak dobové pramene neeviduju.
Z konfesionalneho hladiska je cela oblast rimskokatolicka. Jediny kostol evanjelikov
augsburského vyznania bol postaveny v Dolnych Slazanoch v roku 1740 (Borovszky, 1903, s.
59). Viacsina kostolov na Hornom Pozitavi pochadza z 18. a z prvej tretiny 19. storocia, no
v niektorych obciach kostol chybal az do polovice 20. storo¢ia. Do roku 1930 chodili obyvatelia
Hostoviec do kostola v Dolnych Srazanoch (http://www.obechostovce.sk/obec-61/historia-
obce/, cit. 2021-01-15), ktory dodnes navstevuji obyvatelia Hornych Sl'azian (v sucasnosti
zlucené s Dolnymi Slazanmi pod jednotnym ndzvom Slazany). Do kostola vo Velciciach
chodili veriaci zo Zlatna (do roku 1957) aj z Mankoviec (do roku 1968)
(https://sk.wikipedia.org/wiki/Zlatno_(okres_ZIlat%C3%A9_Moravce);https://sk.wikipedia.or
glwiki/Mankovce, cit. 2021-01-15). Na bohosluzby do Opatoviec nad Zitavou dodnes
dochadzaju obyvatelia Knazic, kedze od roku 1959 su obe obce zlicené pod spolocnym
nazvom Zitavany (https://sk.wikipedia.org/wiki/%C5%BDitavany, cit. 2021-01-15). Do roku
1933 miestny kostol navstevovali aj obyvatelia Machuliniec
(https://www.obecmachulince.sk/p/133/kostol-bozskeho-srdca-jezisovho-v-
machulinciach.html, cit. 2021-01-15).

Pre vsetky sledované lokality (s vynimkou Velkej Lehoty, Malej Lehoty a Jedlovych
Kostolian, ktoré maju volne rozptyleni zastavbu s vyskytom mladSich o0séad, stalov) bolo
typické tesné usporiadanie dlhych dvorov, ktoré mali spredu umiestnené brany do ulice a na



koncoch ich uzatvérali stodoly — pajty, chréniace usadlosti smerom od poli. Obvyklé bolo
spoluzitie dvoch az desiatich nuklearnych rodin (Varsik, 1929, s. 82 - 83), pretrvavajuce do
polovice 20. storocia (Archiv SAV, AT0232. 1959, nepaginované), no existuji zmienky aj
0 pocetnejSich dvoroch, napr. Petrov dvor v Obyciach, v ktorom Zilo 18 rodin (Zena, Obyce,
1936, 21. 7. 2020). Na zéklade vyskumu historika B. Varsika mozno tato formu spoluzitia
vysvetlit’ ako désledok oslobodenia od poddanstva v druhej polovici 19. storocia a ekonomickej
vyhodnosti, ktoru poskytovala o najvicsia pracovna sila spadajica pod jednu urbaridlnu
usadlost’, pri¢om vo vSeobecnosti platilo, ze vo vel’kych dvoroch Zili bohati gazdovia vlastniaci
vacésie mnozstvo pody (Varsik, 1929, s. 85 a 95).

KOEXISTENCIA DVOCH TYPOV ZENSKEHO TRADICNEHO ODEVU
V SEVERNEJ CASTI SUBREGIONU HORNE POZITAVIE

Odevny typ 1 — zakladna charakteristika

Odevné varianty odevného typu 1, vyskytujice sa na Hornom Pozitavi, moZno sthrnne
oznacit’ ako jeden regionélny typ, nakolko sa zhoduju v strihoch védc¢Siny odevnych sucasti,
pouzitych materialoch i vyzdobnych technikach. Pozornost’ bude zamerana primarne na obce
Velcice, Mankovce, Zlatno, Skycov, Jedlové Kostolany, Mald Lehota a Vel'ka Lehota, v
ktorych nosenie odevného typu 1 pretrvalo do 20. storoCia, a teda k nemu existuje dostatocné
mnozstvo pramenov.

Dokaz o vyskyte odevného typu 1 v prvej polovici 19. storo¢ia v Obciach, Topol'¢iankach,
Hosti a Zikave podavaju fyzicky dochované!? i v literatdre opisané'® vybrané odevné sudasti
(konopna zastera dupel, dvojdielny rubas, strih ¢epca a podlozka podeii). Tento poznatok je
v kontexte prace relevantny iba ako potvrdenie tedrie o prvotne $irSom tizemi vyskytu odevného
typu 1 (Obr. 16). Nakol'ko vSak nemozno plne zrekonstruovat' podobu tradi¢éného odevu
z dan¢ho obdobia, tieto Styri obce nebudi zahrnuté do nasledujticej charakteristiky.

Spolo¢nymi prvkami Zenského tradiéného odevu Veléic, Mankoviec, Zlatna, Skycova,
Jedlovych Kostolian, Velkej Lehoty a Malej Lehoty boli: dvojdielny ruba$ s ozdobne
pretkavanou drickovou ¢ast'ou a sukiovou ¢astou zoSitou zo Siestich kosych dielov (teda troch
S§ikmo prestrihnutych $irok) konopného platna; rukavce s bokom prisitymi rukavmi s vysivkou
s kompoziciou troch horizontalnych pruhov na ramene, vysivkou cez riasy na zapésti, S drobno
riasenym stanom siahajdcim nad prsia a s volanom zo $itej siete alebo z kupenej ¢ipky, nasitym
na krku pod tzkym stojac¢ikom; Cepiec s platennymi bo¢nymi stranami a vSitym stredovym
pasom zo vzorovanej tkaniny, pod ktory sa upeviiovala podlozka alebo ¢esal uées vytvarajuci
za uSami dva okruhle Gtvary. Rozdiely, na zaklade ktorych mozno tradi¢ny odev tychto obci
¢lenit’ do niekol’kych skupin, sa prejavujil vo vyuZzivanej farebnosti, motivike vysivky, vyskyte
zadnej zéstery a sposobe prijimania odevného typu 2.

Homogénnou skupinou s totoznym variantom odevného typu 1 st obce Vel¢ice, Mankovce
a Zlatno, pricom absenciu akychkol'vek vzajomnych odli$nosti v ich tradicnom odeve moZno
vysvetlit’ nav§tevovanim spolo¢ného kostola vo Velciciach az do polovice 20. storo¢ia (Obr. 2,
Obr. 3). Velcice boli zaroven obcou, v ktorej nosenie odevného typu 1 pretrvalo najdlhsie,
a teda preslo v medzivojnovom obdobi vinou dekorativnych tendencii, spésobenych vacsou
dostupnostou galantérneho tovaru. Nakol’ko v Mankovciach a Zlatne nosenie odevného typu 1
zaniklo v 20. rokoch, tymto zmenam uz nestihol podlahnit. NajvyraznejSim znakom,
oddel’'ujicim tieto tri obce od ostatnych obci s totoznym regionalnym typom je nosenie vpredu
vyhrnutej modrej alebo Ciernej stkennej sukne (chvosti) namiesto zadnej zéstery (Obr. 3).

12 Narodopisné muzeum Topol'¢ianky, inv. & 3; Slovenské narodné mizeum — etnografické mizeum, inv. &.
16469.
1 Varsik, 1929, s. 56 — 57; Kolektiv autorov, 2000, s. 81; zapisky F. Befiusa, nepaginované.



Prvotny vyskyt dvojzasteroveho odevu v§ak nemozno vylucit’ ani tu, nakol’ko vSetky pisomné
a vacsina hmotnych pramenov k tradicnému odevu Velc¢ic, Mankoviec a Zlatna nie je starSich
ako z roku 1900.

Tradi¢ny odev Skycova, Jedl'ovych Kostolian, Malej Lehoty a Vel'kej Lehoty sa s najvacsou
pravdepodobnost'ou do konca 19. storoia vzajomne lisil iba motivikou vySivky. Neskorsi
vyvoj prebiehal totozne v obciach Mald Lehota a Velka Lehota s jedinym rozdielom, ktory
predstavovalo rychlejSie preberanie odevného typu 2 vo Velkej Lehote v dosledku mensej
miery jej geografickej izolacie. Vyvoj tradi¢ného odevu Skycova a Jedl'ovych Kostolian zacal
vykazovat’ vyraznejSie rozdiely v medzivojnovom obdobi, ked’ prijimanie odevného typu 2
i vlastna inovécia odevného typu 1 ziskali v oboch obciach lokalne $pecificky charakter.

Namiesto sukne a prednej zastery bola v tychto Styroch lokalitach v 19. storo¢i nosena
konopna drobno riasena zadné zéstera a dve predné zastery — spodna hladka zastera (dupel) z
vodorovne poloZenej Sirky konopného platna s ozdobnymi prietkami po strandch a vrchna
vysivana dvojpolova zéstera s ozdobnym spojovacim svom (povodne konopna, neskor z Cierno
nafarbeného bavineného platna) (Obr. 1). Koncom 19. storo¢ia bola riasena konopna zadna
zastera nahradena dvojpolovou modrotlaCovou zadnou zasterou s 0zdobnym spojovacim
Svom. Zaciatkom 20. storo¢ia sa v Jedlovych Kostol'anoch a Skycove zacali nosit’ uz$ia riasena
zadnd zéstera a Siroka vrchna predna zastera, oboje z ¢ierneho glotu, pricom pod vrchnou
prednou zasterou stale ostvala opasana spodna predna zéstera, dupel (Madaraszova, 1961, s.
5). V medzivojnovom obdobi zeny vo vSetkych Styroch obciach zacali zamienat’ zadné zastery
za v pése zriasené sukne z modrotlace a kartunu; vymizlo tiez vrstvenie viacerych prednych
zaster na seba, namiesto ktorych boli vyuzivané SirSie glotové zastery zdobené v dolnej tretine
prestepenim alebo nasitymi stuhami a skladané striedavo do oboch stran (Obr. 4).

Odevny typ 2 — zakladna charakteristika

Tradi¢ny odev vyskumnych lokalit SPazany, Martin nad Zitavou, Hostovce, Lovce,
Zikava, Topol'¢ianky, Hostie, Obyce, Machulince a Zitavany moZno spolu s obcami Cho¢a,
Teséarske Mlynany, Vieska nad Zitavou, Slepéany, Nova Ves nad Zitavou, Cierne Kla¢any,
Volkovce, Velké Vozokany, Malé Vozokany, Nemcinany a mestskymi castami Zlatych
Moraviec, Chyzerovcami a Prilepmi, oznacit’ za jeden regionalny typ. Rozdiely v tradi¢cnom
odeve tychto obci boli minimalne a ¢asto spésobené posunom, ktory predstavovalo rychlejsie
prijimanie inovAcii v obciach leziacich junejsie, resp. blizsie k mestu Zlaté Moravce. Cast
z vymenovanych lokalit, ktoré nepatria k vyskumnému areélu, bola v medzivojnovom obdobi
ovplyvnena aj odevom Kozaroviec, Caradic a Tekovskych Nemiec. Ako vyskumné lokality
boli vybrané tie obce, v ktorych existuje doklad o vyskyte odevného typu 1 v prvej polovici 19.
storoCia a/alebo obce, ktoré susedili s obcami s vyskytom odevného typu 1 pretrvavajucim do
20. storocia, s ktorych obyvatel'mi udrziavali vazby prostrednictvom navstevy spolo¢nej skoly,
tanecnych zabav ¢i vzdjomnymi sobasmi.

Skamany regionalny typ odevného typu 2 pozostaval z rukavcov s bokom prisitymi rukavmi,
ktoré boli postupne nahradené rukadvcami s kolmo prisitymi rukavmi; jednodielneho rubasa,
resp. spodnej sukne; vrchnej sukne do pasa; Sirokej zastery; zivotika zastrkovaného do sukne a
velkorozmernej Satky viazanej cez hrud’. Prevladali kupované materialy a absentovali lokélne
priznacné vyzdobné techniky. Dekorativnu funkciu plnili vo sviato¢nom odeve odevné doplnky
(sedemradové koraliky tesne obopinajuce krk a iné $perky, malorozmerna Satka alebo ozdobna
vreckovka drzana v ruke, zivy kvet pripinany na hrud’, stuhy prevesované cez viazanie zastery
a zavézované okolo rukdvov). Toto zakladné zloZenie odevnych stcasti ostalo pocas
sledovaného obdobia takmer nemenné; inovacie sa vsak prejavili v siluete, strihu odevnych
sucasti a preferovanych materialoch.

V rokoch 1880 — 1900 Zeny nosili rukdvce s bokom prisitymi rukavmi, v8itymi do manzety
a siahajacimi po laket’ (do 80. rokov i po zapastie); jednodielny rubas zosity zo 6 kosych dielov




konopného platna; konopnl spodnt sukiiu nariasent do Sirokého obalku; stikennt, kartinova
alebo modrotladovi sukiiu po celej dizke drobno riasen( a vsita do §irokého obalku; Siroku
prednu zésteru z farbiarskeho platna, naskladanu striedavo do oboch stran a vsita do Sirokého
obalku; zivétik zo vzorovaného hodvabu, kasmiru, kartunu, zamatu alebo bavlneného platna
s olejovou potlacou, zapinany na gombiky a zastrkovany do sukne; vel’korozmernu Satku
prekrizovanu tesne pod krkom a zavazovanu vzadu v pase. Silueta odevu mala v tomto obdobi
tvar pismena A suzkymi bokmi, pasom posunutym nizSie pod svoju prirodzenu liniu
a miernym rozsirenim ukon¢enym v polovici lytok (Obr. 5).

V rokoch 1900 — 1930 nosili rukavce s kolmo prisitym rukavom stiahnuté v polovici ramena
Snurkou a ukoncéené naskrobenou madeirou (do roku 1920 aj rukavce z predchadzajuceho
obdobia); 2 — 3 konopné alebo bavinené spodné sukne, ktoré boli bud’ nariasené do $irSieho
alebo naskladané do uzsieho obalku; valcovita platenna podlozku, bufandel, rozsirujicu boky;
sukiiu zo stkna, farbiarskeho platna, kartinu, kagmiru, zamatu alebo glotu, po celej dizke
zazehlenu do Sirokych skladov; Sirokt glotovia zasteru nasiroko naskladant striedavo do oboch
stran, ozdobenu niekol’kymi radmi zamikov; zivétik z0 vzorovaného hodvéabu, kaSmiru,
kartinu, zamatu alebo glotu, zapinany na gombiky a zastrkovany do sukne; velkorozmernu
Satku prekrizenu tesne pod krkom (v 20. rokoch prekrizenu i niz$ie na hrudi) a previazanu
vzadu v pase. Silueta mala vtomto obdobi podobu prevrateného pismena U s pasom
umiestnenym vo svojej prirodzenej linii, rozSirenim v bokoch a postupne rasticou Sirkou
ukon¢enou tesne nad ¢lenkami (Obr. 6, Obr. 7).

V rokoch 1930 — 1948 nosili Zeny rukavce s kolmo prisitym rukavom stiahnuté v polovici
ramena Snurkou a ukoncené naskrobenou madeirou; 1 — 3 konopné, bavinené alebo atlasove
spodné sukne naskladané do uzsieho obalku; kartinovu, kaSmirova, brokatovia, zamatovu alebo
glotov( sukiiu po celej dizke zazehlenu do §irokych skladov; tzku glotova alebo atlasovi
zasteru naskladanu do jedného smeru a ozdobenti nasitou zamatovou stuhou alebo zamikmi;
zivotik zastrkovany do sukne, $ity z kartinu, kasmiru, glotu, zamatu alebo brokatu s hibokym
vystrihom do V a zapinanim na haciky. Silueta ostala v tomto obdobi nad’alej v podobe
prevrateného pismena U konciaceho nad ¢lenkami s pasom umiestnenym v prirodzenej polohe;
bola vSak znac¢ne uzsSia. Od konca 30. rokov sa objavila norma zladenia sukne a zivotika tak,
aby boli usité z tej istej latky (Obr. 8).

Roky 1948 — 1970 boli obdobim postupného prechodu k tzv. ,,polokroju®. Zeny zagali
namiesto rukavcov a zivotika nosit’ bluzky s kratkym i dlhym rukavom. K nim obliekali 1 — 2
naskladané bavinené spodné sukne; tesilové vrchné sukne siahajlce do polovice lytok, natzko
plisované na Mostnej ulici v Nitre; Uzke glotové, atlasové a tesilové zastery naskladané do
jedneho smeru alebo s hladkym stredom a skladmi leziacimi do dvoch opaénych stran na
bokoch. Vo sviatok si niektoré zeny obliekali totozny odev aky nosili v 30. a 40. rokoch, no
sukne si nanovo skladali na uzsie a skracovali (Obr. 9).

Spbsoby nahradzania odevného typu 1 odevnym typom 2

Proces prijimania odevného typu 2 v obciach s prvotnym vyskytom odevného typu 1
mozno podrobnejSie analyzovat’ v hraniciach 20. storocia, nakol’ko z tohto obdobia poch&dzajd
pramene, na zaklade ktorych je mozna rekonStrukcia jeho foriem a urcenie jeho pociatku
vV obciach Velc€ice, Mankovce, Zlatno, Skycov, Jedlové Kostolany, Mald Lehota a Velka
Lehota. Neznamena to vSak, ze odevny typ 1 na Hornom Pozitavi zacal byt ,vytlacany*
odevnym typom 2 az po roku 1900.

Ako uz bolo spomenuté, existuju dokazy o vyskyte odevného typu 1 v prvej polovici 19.
storo¢ia v obciach Topol'¢ianky, Hostie, Obyce a Zikava (Obr. 16). K ostatnym skimanym
lokalitam s odevnym typom 2 (SPazany, Martin nad Zitavou, Hostovce, Lovce, Zitavany,
Machulince) nie su k dispozicii natol’ko staré pramene, aby tu bolo mozné vyskyt odevného
typu 1 potvrdit’ alebo popriet. Prvotne SirSiu oblast’ odevného typu 1 na Hornom Pozitavi



zaznamenal v roku 1926 aj B. Varsik: ,,[...] pébvodny raz narodopisny bol sotrety davno pred
prvou svetovou vojnou. Uz pred 50 — 70 rokmi lud horno-zitavskej doliny pocal si zamienat
svoj stary ,slovensky * kroj za novy ,uhorsky ‘. “(Varsik, 1929, s. 56), pricom ako vysvetlenie
uviedol hospodarsky rozmach po zruseni poddanstva v roku 1848. Na inom mieste zas piSe:
., Podobny lehotskému kroju nosili [...] pred 60 — 70 rokmi i v Obyciach a inych obciach kraja
malo-topolciankseho na zdapad az po Zikavu.“ (Varsik, 1929, s. 57).

Pouzité adjektiva ,,uhorsky* a ,,slovensky*, oznacujice odevny typ 1 a odevny typ 2, mézu
vyznievat stereotypizujuco, no je pravdepodobné, Ze boli prevzaté priamo z lexiky vyuzivanej
obyvate'mi sktimanych obci. Doklad o nazyvani dvoch odevnych typov ako , slovenskvo
rucho “ a ,,uherskvo rucho “ mame z obce Velcice, a to v dotazniku Matice slovenskej (Archiv
SAV, AT0232. 1942, nepaginované). V sucasnosti sa povedomie o tychto rozliSujacich
pomenovaniach vytraca a je nahradzané inymi: vo VelCiciach je odevny typ 1 oznacovany ako
chvostacka aodevny typ 2 ako kasmirka; v Jedlovych Kostolanoch sa v pripade potreby
vyuziva stary kroj a novy kroj/kasmirka, priCom kasmir, z ktorého sa v 20. — 40. rokoch 20.
storo¢ia zhotovovali niektoré sviatoéné sukne a zivotiky odevného typu 2 v oboch pripadoch
figuruje ako prvok denotécie.

Prechod od odevného typu 1 k odevnému typu 2 mal v sledovanej oblasti dve rézne formy.
Prejavoval sa bud’ prevzatim sudobého vyvinového Stadia odevného typu 2 v identickej podobe,
v akej ho nosili obyvatel’ky okolitych obci, v ktorych bol odevny typ 2 uz rozsireny, alebo
vytvorenim prechodného variantu, kombinujdceho v sebe prvky oboch odevnych typov,
ktorého pritomnost’ bola $pecificka len pre styri lokality (Obr. 17).

V Obciach Velcice, Mankovce a Zlatno sa vyskytovala iba forma plného prevzatia odevného
typu 2 (Obr. 10). Nakol'ko sa K. A. Medvecky vo svojej stadii z roku 1902 nezmiefiuje 0 tom,
7e by sa obyvatel’ky tychto obci ,,prezliekali®, iba o tom, ze ,, Od obyvatelov susednych obci lisi
sa [obyvatel'stvo Vel¢ic, Mankoviec a Zlatna] zvldste v kroji znacne, a preto zasluhuje, aby sme
ho dla moznosti dokladne opisali. “ (Medvecky, 1902, s. 110). Je teda mozné predpokladat’, Ze
v tomto obdobi nosili este vSetky zeny z troch spominanych lokalit vyluéne odevny typ 1.

Analyza najstarSich fotografii z obce Vel¢ice, zdokumentovanych v sikromnych zbierkach
a na nahrobnych kamenoch ukazuje, ze Cast’ obyvateliek obce, narodenych okolo roku 1890
a neskor, sa v druhom desatroéi 20. storocia uz obliekala do odevného typu 2. Odevny typ 1 bol
v§ak noseny sucasne s Nim, a to aj Zenami narodenymi okolo roku 1910. Tie boli poslednou
generaciou chvostacok (nositeliek odevného typu 1). Uvedené potvrdzuje vyskum B. Varsika
zroku 1926: |, Tento velcicky kroj bol rozsireny ivspominanych obciach, prifarenych
k Vel¢iciam [Mankovce, Zlatno], ale tam uz rychlo mizne. Ved ani vsetci obyvatelia Velcic
dnes uz nenosia stary ten kroj. ““ (Varsik, 1929, s. 58) a dotaznik Matice slovenskej z roku 1942:
,,Pozor! Odporucame do ldaskavej pozornosti MS velcicky kroj, ktory je ojedinely na celom
okoli. Zialbohu, viak tiez pomaly viplne vymizne. Mladé Zeny zacinajii sa modernizovat' a nosia
kroj bez vysivky a nazyvaju ho ,uherskvo rucho’. ,Chvosty‘ nosi uz len jedna dievka v dedine
a niekolko Zien.* (Archiv SAV, AT0232. 1942, nepaginované). Tvrdenie o ,nickolkych
Zenach® moze byt mierne nadnesené, nakol’ko bolo terénnym vyskumom zistené, Ze okolo roku
1950 este nosila chvosti va¢sina starSich zien vo VelCiciach.

V obciach Mankovce a Zlatno prebehlo prijimanie odevného typu 2 o0 mnoho rychlejsie,
pricom v 30. rokoch uz v Mankovciach nezili ziadne chvostacki a v Zlatne posledne dve (z toho
jedna privydata z Vel¢ic). Ich dIhé biele rukavy a odkryty biely rubas (sporiik) boli, najma
mladSimi generaciami, vnimané ako zvlastnost’: ,, Moj brat, ten sa strasie smrtki bal, najstarsi.
A isov — poslali ho volade na rolu. A ta starkd [chvostacka] isli a mali kosu. Vori s kKosov
chodili. A to bielo — vorii to takie po tato [zapéstie] mali rukave. A tie chvosti, toto bielo a tuto,
¢o ja vjen, este takie volakie onie [vySivka na ramene] mali. A von prisov taki viplaSeni, ze:
,Smrtka! Videv son! Cez luku isla, mala kosu!‘ — ,Ale netaraj, aka smrtka bi mohla, prada,



isla? ‘. A moj apinko, ti hited’ isli — , Pod’ mi ukazat tu smrtku.‘—a este ich tan zastihli: ,Sak to
sa ta teta z hintade z Brehu! *. “1* (Zena, 1932, Zlatno, 31. 8. 2020).

Specifikom obce Jedlové Kostolany bola v medzivojnovom obdobi koexistencia troch
foriem odievania — odevného typu 1, odevného typu 2 aich prechodného variantu, ktory po
druhej svetovej vojne zanikol (Obr. 11, Obr. 12). Nosenie odevného typu 1 bolo iastocne
determinované generacne. Jeho posledné nositel’ky, pochadzajice najmé zo stdlov Drienky,
Horné Lucno a Dolné Lucno, ale i z centralnej Casti obce, zomreli v 60. rokoch 20. storocia,
a teda boli narodené v poslednom desatroéi 19. storoc¢ia alebo skoér. Fotografie na nahrobnych
kamenoch v8ak dokladajt, ze mnohé zo zien narodenych v 90. rokoch 19. storo¢ia sa pocas
svojho Zzivota ,,prezliekli“ do odevného typu 2. V roku 1926 B. Varsik zaznamenal, Ze: ,, Na
Jedlovych Kostolanoch ujal sa dnes uz cierny kroj [...]. Podobny lehotskému kroju nosili pred
nedavnom i na Skycove a Jedlovych Kostolanoch [...]. “ (Varsik, 1929, s. 57), z ¢oho vyplyva,
7e prevazna Cast’ obyvateliek obce uz nosila v medzivojnovom obdobi odevny typ 2 alebo
prechodny variant.

Prechodny variant v Jedl'ovych Kostol'anoch pozostaval z ¢epca a Upravy hlavy prevzatych
z odevného typu 1; rukavcov sbokom priSitymi rukavmi a dlh§im stanom (totozny strih
s ruk&dvcami odevného typu 2, nosenymi v obdobi 1880 — 1900, redsie aj 1900 — 1920), ktoré
vSak obvykle mali manzZetu nad lakt'om vysita cez riasy rovnakym spoésobom aky bol vyuzivany
na rukévcoch odevného typu 1; dvoch konopnych alebo bavinenych spodnych sukni; zivotika
z karttnu, zamatu alebo brokatu s malym okrtthlym vystrihom so stojac¢ikom, zapinaného na
gombiky avpase ukonCeného naSitym Sirokym volanom, kacicou; volne zriasenej
modrotladovej, glotovej alebo kartinovej sukne a Sirokej glotovej zastery, naskladanej
striedavo do oboch strdn a po obvode zdobenej farebnym $tepovanim ¢i zamikmi (Obr. 11).
Z odevného typu 2 boli teda prebraté spodné sukne, strih rukdvcov (ktory sa v obciach
s roz8irenim odevného typu 2 v medzivojnovom obdobi uz prestaval nosit’) a strih zéstery;
z odevného typu 1 zostala Uprava hlavy a vysivka cez riasy na manzetach rukavcov; Specifickou
inovaciou bol strih zivotika, strih sukne a dekor zastery.

Vztah medzi nosenim vSetkych troch typov odevu v Jedlovych Kostol'anoch
Vv medzivojnovom obdobi je rekonstruovatelny len na zaklade dochovanych fotografii
avypovedi najstar$ich informatoriek; nemozno ho preto zovseobectiovat, iba poskytnit
konkrétne priklady. Matka jednej informatorky (Zena, Jedl'ové Kostolany, 1931) narodena
v roku 1901 (informécia z nahrobného kamena) alebo 1903 (informécia od informéatorky)
nosila za slobodna vo sviatok odevny typ 2, vo vSedny den odevny typ 1, vydavala sa v polovici
20. rokov v prechodnom variante a po svadbe nosila odevny typ 2. O d’alsich Zenach z generacie
jej matky informéatorka uviedla, ze do 40. rokov nosili prechodny variant, s ¢im koreSponduje
informécia o tom, Ze matka d’al$ej informatorky (Zena, Jedl'ové Kostol'any, 1927) narodena
v roku 1900 nosila do roku 1940 prechodny variant a nasledne sa ,,prezliekla“ do odevného typu
2. Matka tretej informatorky (Zena, Jedl'ové Kostol'any, 1934), narodena v druhom desatro¢i
20. storocia takisto nosila prechodny variant az do prelomu 30. — 40. rokov, ked’ sa ,,prezliekla“
do odevného typu 2. Stara mama tej istej informatorky nosila este odevny typ 1. Matka d’alSieho
informatora (muz, Jedlové Kostolany, 1943) nosila prechodny variant a jeho stara mama
odevny typ 1.

To, Ze sa odev v obci linearne vyvinul od odevneho typu 1 cez prechodny variant k odevnému
typu 2 vsak nemozno tvrdit, nakol’ko najstarSie fotografie z obce, zachytavajuce odevny typ 2
pochadzaju z prelomu 10. a 20. rokov, zatial’ ¢o najstarsie fotografie zachytavajiace prechodny

14 Moj brat, ten sa velmi bal smrtky, najstarsi. A isiel — poslali ho niekam na rolu. A td stard Zena [chvostacka]
isla a mala kosu. Ona chodila s kosou. A to biele — ona mala také potialto [zapastie] rukavy. A tie chvosty, toto
biele a tuto este, co ja viem, také nejaké oné [vysivka na ramene] mala. A on prisiel taky vyplaseny, ze: ,Smrtka *
Videl som! Cez luku isla, mala kosu!* — ,Ale netaraj, akda smrtka by mohla, pravda, ist? ‘. A moj ocko, ten hned’
isiel — , Pod’ mi ukazat tu smrtku. * — a eSte ju tam zastihli: , Ved' to je ta teta odtial’ z Brehu! "



variant pochadzaju az z polovice 20. rokov. Je teda mozné konstatovat’, ze prechodny variant
bol akousi $pecifickou ,,moédou* medzivojnového obdobia, ktorej sa Cast’ zien, nosiacich pred
prvou svetovou vojnou odevny typ 2 prisposobila. Dalsim medznikom bola druha svetové vojna,
po ktorej sa do odevného typu 2 ,,prezlickla® ¢ast’ Zien nosiacich predtym odevny typ 1 alebo
prechodny variant.

V obci Skycov bola situdcia obdobna; mala viak svoje $pecifika. Zeny narodené pred rokom
1900 nosili obvykle az do konca Zivota odevny typ 1. Mladsie generacie sa po prvej svetovej
vojne zacali postupne ,,prezliekat™ do prechodného variantu: ,, Na Skycove este pred svetovou
vojnou nosili kroj ,slovensky* a len nedavno ho zamenili za cierny [prechodny variant]. «
(Varsik, 1929, s. 57). Diev¢ata koncom 30. rokov obliekali uz do odevného typu 2 a po druhej
svetovej vojne sa donho ,,prezliekla” aj ¢ast’ mladSich zien, ktoré dovtedy nosili prechodny
variant. Odevny typ 2 bol v tejto obci Specificky tym, Ze od okolitych obci neprebral prislusny
Cepiec — namiesto neho nosili skycovské Zeny Cepiec z pasu bieleho bavineného platna,
stiahnutého v tyle $nurkou, ktory hladko priliehal na hlavu. Nevyuzivali preto rozliSovacie
pomenovania rohati ¢epiec (odevny typ 2) a sutavi cepiec (odevny typ 1), ktoré boli pritomné
v Jedl'ovych Kostolanoch. Prechodny variant noseny v Skycove pozostaval z dvojdielneho
rubasa z odevného typu 1; rukavcov sbokom priSitymi rukdvmi z odevného typu 1 (na
niektorych absentovala vySivka na ramene); 1-2 bavinenych alebo konopnych spodnych sukni
z odevného typu 2 a rovnakej zastery, sukne a Zivotika s volanom, ktoreé sa nosili i v Jedl'ovych
Kostol'anoch a nemali v odevnom type 1 ani odevnom type 2 paralelu (Obr. 14).

V Malej a Vel’kej Lehote prebiehal vyvin jednotne, s tym rozdielom, Ze obyvatel’ky viac
izolovanej Malej Lehoty prijimali inovacie pomalgie. Zeny narodené v 19. storoéi nosili odevny
typ 1, pricom mladsie z nich sa v rokoch 1920-25 zacali ,,prezliekat™ do prechodného variantu
a odevny typ 1 nosili iba vo sviatok, neskér vébec (Rybarikova, 1977, s. 2). To potvrdzuju aj
fotografie na nahrobnych kamenoch, na ktorych maji Zeny v strednom veku narodené v rokoch
1895-1910 uz na sebe obleCeny prechodny variant s vynimkou jednej zeny z Malej Lehoty,
narodenej v roku 1903, ktora ma na fotografii priblizne z roku 1950 oble¢eny odevny typ 1.
S Casovym tdajom uvedenym vo vyskumnej sprave A. Rybarikovej koresponduje i sudobé
pozorovanie B. Varsika zroku 1926: , Lehota a Lehédtka lezia v novobanskych horéach,
odrezané od sveta, kde len teraz mladi ludia si svoj stary doma zhotoveny kroj zamienaju za
vyrobky fabrické. [...] na Lehote krajsie vysivky mozno vidiet iba u starsich Zien.* (Varsik,
1929, s. 57). Prechodny variant v tychto dvoch obciach pozostaval z rukavcov z odevného typu
1 (av8ak bez vySivky na ramene); ¢epca z odevného typu 1; dvojdielneho rubasa z odevného
typu 1 asukne, zastery azivotika svolanom, aké sa nosili aj v Skycove aJedlovych
Kostolanoch s tym rozdielom, Ze Zzivotik mal na hrudi dva rady gombikov a na zastere
absentovalo ozdobné prestepenie. Tento prechodny variant, s povodne rovnakym zloZenim
odevnych stcasti ako v Skycove, vsak v 30. rokoch prijal d’alsie prvky z odevného typu 2:
spodné sukne a rukavce s dlhym stanom a kolmo nasitymi rukavmi, stiahnutymi $narkou a
ukon¢enymi madeirou (Obr. 15). Zmenil sa tiez c&epiec, ktory nadobudol podobu
trojuholnikovej Satky zavézovanej v tyle svyzdobou nad ¢elom imitujicou stdobé Eepce
odevného typu 2.

Priciny interferencie a koexistencie dvoch odevnych typov v jednotlivych obciach

Prijimanie odevného typu 2 v obciach s odevnym typom 1 bolo kontinudlnym procesom,
pricom v obdobi od zaciatku 20. storocia v lom ako najvyraznejSie urychlujice faktory
pdsobili socidlno-politické zmeny vyvolané dvoma svetovymi vojnami. Zaroven tradi¢ny odev
Horného Pozitavia do istej miery ovplyvnili vSetky sposoby kontaktu s okolitymi
i vzdialenej$imi lokalitami, analyzované v stadii A. Manna (1985) — prileZitostné navstevy
mesta, podomovi obchodnici a ich sortiment, sezonne pol'nohospodarske prace, zamestnanie v
priemysle, vystahovalectvo, povinna vojenska sluzba a sluzenie diev¢at v meste.



D. Stranska ako dva hlavné dovody pretrvavania nosenia tradi¢ného odevu vymedzuje
konzervativizmus Vv sposobe Zivota a odl'ahlost’ lokality (Stranska, 1949, s. 67), priCom oba
Z nich mozno vztiahnut' na sedem obci, v ktorych bol odevny typ 1 noseny iv 20. storo¢i.
Zaroven dopliluje, ze na podobnost’ variantov odevu jednotlivych lokalit vplyvala najmi
navsteva spolo¢ného kostola, dochadzanie do toho istého mesta a vzajomné hospodarske styky
(Strénska, 1949, s. 71). Dovod viacsej ,,vitality* odevného typu 2 objasnuje tedriou, univerzalne
aplikovatenou na mnohé regiony, v ktorej ako hlavny Cinitel’ vystupuja obchodnici: ,, Na
Valassku na pr. Kroje se Sily ponejvice z doméacich latek, z platna a z doméaciho sukna, proto
obchodnici na nich malo vyziskali a bylo jim vitanéjsi, mohli-li prodavat saty méstského stylu
nebo latky na né, a pusobili tedy v tom sméru na lid. Kromé toho pri upadku salasnictvi a pri
novodobém zpiisobu hospoddrstvi je citelny nedostatek domdciho sukna i platna. Naproti tomu
na Moravském Slovensku, kde se ddavno uzivd tovdrnich latek i na kroje, pro obchodniky je
vwhodnéjsi prodavat pestré latky, stuhy a jiné hojné pripravy a zavadet stdle nové a nové druhy
a novinky, nebot na nich ziskavaji vice nez na strizlivée modé méstskeé. “ (Stranska, 1949, s. 80).

Napriek tomu, ze vSetky tieto skutoCnosti do istej miery ovplyvnili odievanie vo
vyskumnych lokalitach, najvyznamnej$im faktorom, ktory sposobil prechod k odevnému typu
2 boli socialne pomery Gzko sUvisiace s pracovnou migréaciou, ktord mala na Hornom Pozitavi
aj formu vystahovalectva, CastejSie ale sezonnych pol'nohospodarskych prac. Obaja spominani
autori poukazuji v savislosti s touto témou na fakt, ze obyvatelia, ktori sa vratili domov
obleceni ,,inak“ boli obecnym spolo¢enstvom printteni K asponi ¢iastoénému navratu
k tradicnému odevu (A. Mann, 1985, s. 79; D. Stranska, 1949, s. 81). Pre obce Skycov, Jedl'ové
Kostol'any, Mala Lehota a Vel'ka Lehota, v ktorych sa v dosledku pracovnej migrécie vyvinul
vV medzivojnovom obdobi prechodny variant, vSak platilo, ze na sezoénne pol'nohospodarske
prace odchadzali hromadne takmer vSetci obyvatelia, a teda neexistovalo dostatocne velké
spolo¢enstvo bohatych sedliakov, pod ktorého vplyvom by sa migrujtci obyvatelia pridrziavali
odevného typu 1. Jeho nosenie bolo teda povécSine osobnou volbou najstarSich
konzervativnejSich Zien. V Skycove bolo odievanie vyrazne ovplyvnené i vypalenim obce
nemeckymi vojakmi v roku 1945, ktoré spbsobilo prechod k odevnému typu 2 u vsetkych
mladsich obyvateliek.

Nakol’ko v spominanych $tyroch obciach doslo ku vzniku prechodného odevného variantu
okolo roku 1920, terénnym vyskumom jeho presnt pri¢inu dnes nie je mozné zistit'. To, Ze ju
sposobila pracovnd migracia viak potvrdzuju vyskumné spravy ULUV-u. V pripade Malej
a Velkej Lehoty ako dbévod uvadzaju, Ze pri sezdénnych pol'nohospodarskych pracach
v Komarnanskej Zupe zacali Lehot’anky povaZovat’ odev tamojSich zien za krajsi a prakticke;jsi,
v dosledku ¢oho zacali prijimat’ v rokoch 1920 — 1925 sukne, lajbliky a zéstery z kupovanych
materialov (Rybarikova, 1977, s. 2). Nakol'ko sa vak prechodny variant odevu v tychto dvoch
obciach vyvinul do podoby, ktora kore$pondovala s odievanim obyvateliek Stalov, patriacich
k Novej Bani, je pravdepodobnejSie, ze sa Zenami z Komarnanskej zupy Lehotanky iba
inspirovali, no konkrétnu podobu odevnych stcasti, ktoré si nakoniec zacali samy zhotovovat’
prevzali zo svojho bezprostredného okolia. Podobna informécia je uvedend aj k obciam Jedl'ové
Kostol'any a Skycov, kde si tidajne jedna zena doniesla zo sezonnych pol'nohospodarskych prac
sukfiu, ¢o pocas nasledujucich dvoch sezon zopakovali takmer vSetky obyvatel’ky obce, okrem
najstarSej generacie, ktora ostala pri dvojzasterovom odeve (Madaraszova, 1961, s. 5).

To, ze prechodny odevny variant, ktory sa vyvinul v tychto Styroch obciach, mal mnoho
spolo¢nych prvkov, mozno prisudit vzajomnym stykom, ktoré zapricinili aj jemu
predchadzajicu podobnost’ variantov odevného typu 1 v tychto lokalitach. Pravdepodobné je
tiez, ze do niektorych oblasti chodievali obyvatelia Skycova, Jedl'ovych Kostolian, Malej
a Vel'kej Lehoty na sezonne pol'nohospodarske prace spolo¢ne.

Odlisna bola situacia vo Velciciach, ktorta v roku 1926 detailne zdokumentoval B. Varsik:
,,Dnes dedina je rozdelena podla socialnych pomerov na dve socidlné vrstvy: na sedliakov,



ktori maju tolko zeme, Ze ich vyzivi a nemusia si na zarobky do sveta inu pracu ist vyhladavat,
a na drobnych rolnikov a domkdrov, ktori nemaju tol'ko zeme, Ze by ich vyZivila, a nuteni su
Casto si pracu hladat inde. Tato druhd, chudobnejsia vrstva socidalna uz odhodila pévodny stary
kroj a prijala kroj tmavy aky dnes nosia na celom okoli Topol¢ianok. Urobili tak vraj i preto,
lebo ked’ chudobné velCicke dievky chodily na robotu, cudzi mladenci ich za tie ,chvostacky’
tahavali a vobec si z nich robili Zarty. Zaiste i ten moment hral tllohu pri tom, Ze biely ,spodnik*
nie celkom prikryvala sukna, Spinil sa a preto sa im na robotu do inych krajov nehodil. Bohatsia
rolnicka vrstva sa vsak kroja silne pridrziava. Sedliacky syn si vraj ani nevezme za Zenu taku,
ktora nema ,chvosta’, hovoriac o takej, ze ,to je len bireska ‘. Tito doma sediaci Velcicania sa
pridrziavajii nielen starého kroja, ale i starych zdedenych sposobov Zivota a Zvykov a odolavaju
kazdéemu novému vlivu.” (Varsik, 1929, s. 58). Toto rozdelenie obyvatel'stva vSak
pravdepodobne nebolo striktné a existovali v fiom vynimky. Terénnym vyskumom bola,
napriklad, ziskana informacia o rodine so Siestimi dcérami, z ktorych dve najmladsie, narodené
v 90. rokoch 19. storocia, nosili od dievockého veku odevny typ 2, zatial' ¢o zvySok Zien
v rodine ostaval pri odevnhom type 1. Moznym vysvetlenim je, Ze tieto dve dcéry uz spadali do
generacie chudobnej$ich obyvateliek, ktoré sa pre negativne skusenosti na sezonnych
pol'nohospodarskych pracach zacali ako prvé ,prezliekat* do odevného typu 2 tak, ako to
popisal B. Varsik.

Obce Zlatno a Mankovce zotrvavali do konca prvej svetovej vojny pri odevnom type 1 aj
z dovodu spolocného navstevovania kostola vo Velciciach. To sice trvalo az do rokov 1957
(Zlatno) a 1968 (Mankovce) kdy boli v oboch obciach postavené samostatné kostoly, no
nakol’ko patrili tieto lokality vramci celého vyskumného terénu k najmensim
a najchudobnejsim (,, Na Zlatnem, tan bov kraj chlebu a konjec vode!; zena, 1932, Vel¢ice, 9.
9. 2020), prijali v priebehu 20. rokov takmer vS$etci ich obyvatelia odevny typ 2. Na rozdiel od
majetnych vel€ickych rodin, pre ktoré sa odevny typ 1 stal prejavom reprezentativnosti
a hrdosti, Mankovc¢ania a Zlatiiania ho povaZzovali za vonkajsi znak svojho zlého socidlneho
postavenia, a preto sa radSej priklonili k odevnému typu 2.

ZAVER

Praca sa zaoberala Zenskym tradiénym odevom Horného Pozitavia (lokality Hostie,
Hostovce, Jedlové Kostolany, Lovce, Machulince, Mala Lehota, Mankovce, Martin nad
Zitavou, Obyce, Skycov, Slazany, Topol¢ianky, Velice, Velka Lehota, Zlatno, Zikava,
Zitavany), pri¢om sa sustredila najma na doposial odborne nespracovan( problematiku
koexistencie dvoch odlisnych odevnych typov vo vybranych obciach tohto subregionu
(Velcice, Mankovce, Zlatno, Skycov, Jedl'ové Kostol'any, Mal4 Lehota, Vel'ka Lehota).

V podobe stru¢nej charakteristiky predstavila odevny typ 1, odevny typ 2 aich vyvojové
Stadia, zamerala sa vSak na objasnenie procesu postupného ,,vytlacania“ odevneho typu 1
odevnym typom 2, ktory v prvej polovici 20. storo¢ia vyustil do ich koexistencie, ale
i interferencie, prejavujlcej sa vznikom prechodného odevného variantu, obsahujiceho prvky
oboch odevnych typov skombinovane s inovaciami.

V obciach Velc¢ice, Mankovce a Zlatno od druhého desatrocia 20. storoc¢ia popri sebe Zeny
nosili odevny typ 1 aj odevny typ 2; v Jedl'ovych Kostol'anoch odevny typ 1, odevny typ 2
a prechodny variant; v Skycove, Malej Lehote a Vel'kej Lehote odevny typ 1 a prechodny
variant. Nosenie odevného typu 1 zaniklo v Mankovciach a Zlatne okolo roku 1930; vo
zvys$nych piatich obciach az v 60. rokoch 20. storo¢ia (Obr. 17).

Do6vody pretrvavania nosenia odevného typu 1 ivzniku prechodného variantu boli
v jednotlivych lokalitach roézne; ich spoloénym menovatelom vSak boli majetkové pomery
a s nimi savisiaca kratkodoba pracovnéd migracia. Vo Vel¢iciach, Mankovciach a Zlatne odevny
typ 2 preberala chudobnejSia vrstva obyvatel'stva, nlitend odchddzat na sezonne



pol'nohospodarske prace, zatial’ o prislusnici bohatych gazdovskych rodin (zijucich vo vicsej
miere iba vo VelCiciach) zotrvavali pri odevhom type 1. V lokalitach Skycov, Jedlové
Kostol'any, Mala Lehota a Velka Lehota dochadzalo k hromadnym odchodom na sezénne
pol'nohospodarske prace, v dosledku ktorych mladsia a stredna generacia zien naraz prebrala
nové odevné sucasti i materialy tvoriace spolu s prvkami odevného typu 1 prechodny variant,
zatial’ o najstarSia generacia ostala do konca Zivota pri odevnom type 1. Pritomnost’ odevného
typu 2 v Jedlovych Kostolanoch pred rozsirenim prechodného variantu nie je uspokojivo
vysvetlena. Jej najpravdepodobnejSou pricinou je, rovnako ako v pripade Vel¢ic, Mankoviec
a Zlatna, odchadzanie mensSej Casti obyvatel'stva na sezonne pol'nohospodarske prace pred
prvou svetovou vojnou.
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Prilohy
Zoznam informétorov

Muz, Hostie, 1931

Zena, Hostie, 1932

Zena, Hostie, 1935

Zena, Hostie, 1941

Zena, Hostie, 1949

Muz, Jedl'ové Kostol'any, 1943
Zena, Jedl'ové Kostolany, 1927
Zena, Jedlové Kostolany, 1931
Zena, Jedlové Kostolany, 1934
Zena, Jedlové Kostolany, 1947
Zena, Jedlové Kostolany, 1948
Zena, Obyce, 1936

Zena, Obyce, 195?

Zena, Skycov, 1924

Zena, Skycov, 1943

Zena, Srazany, 1939

Zena, Topol'¢ianky, 194?

Zena, Topol'¢ianky, 1954
Zena, Velgice, 1932

Zena, Vel&ice, 1945

Zena, Velgice, 1972

Zena, Zlatno, 1932



Obrazové priloha

Obr. 1: Obyvatelia Malej Lehoty v odevnom type 1, 90. roky 19. storocia. Autor: Jan Koula.
Né&rodni muzeum v Praze, negativ ¢. 11990.




Obr. 2: Obyvatelia Velcic, Zena v odevnom type 1, zaciatok 20. storocia (Zena narodend 1868).
Fotografia na nahrobnom kameni.
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Obr. 3: Zeny z Velcic v odevnom type 1; 30. roky 20. storocia; pri pohlade zboku viditelna
vyhrnutd sukna, ,,chvosti. Prevzaté z ELIAS, Michal a kol., 2007. Velcice 1232 — 2007.
Martin: Vydavatel'stvo Matice slovenskej, s. 94.



Obr. 4: Zena v odevnom type 1; Jedlové Kostolany, priblizne 1950. Sikromna zbierka.
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Obr. 5: Ludia v odevnom type 2, 90. roky 19. storocia; nelokalizované. Autor: Jan Koula.
Uméleckoprimyslové museum v Praze, neoznacené.



Obr. 6: Obyvatelia Obyc v odevnom type 2; okolo roku 1914. Sukromna zbierka.




Obr. 7: Dievka z Obyc v odevnom type 2, koniec 20. rokov 20. storocia. SUKkromna zbierka.




Obr. 8: Zeny zo Slazian v odevnom type 2; koniec 30. rokov 20. storocia. Dostupné na:
https://www.slazany.eu/module_page/450416_46298/1/retro-slazany.html#fgallery--46298-
450416-8.



Obr. 9: Dievky z Hostia v odevnom type 2; okolo roku 1950. Sikromna zbierka.



Obr. 10: Rodina z Velcic; matka v odevnom type 1, dcéry v odevnom type 2; 1910 — 1920.
Sukromna zbierka.
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Obr. 11: Rodina zJedlovych Kostolian, Zena v prechodnom odevnom variante, dievéa
V odevnom type 2; 20. roky 20. storocia. Dostupné na:
https://jedlovekostolany.sk/historia/kostolianske-kroje-odievanie/.



Obr. 12: Svadobcéania z Jedlovych Kostolian, nevesta v prechodnom odevnom variante; Zena

nalavo od nevesty v odevnom type 1, Zeny na pravej strane fotografie v odevnom type 2; okolo
roku 1925. Sukromna zbierka.



Obr. 13: Zeny z Jedlovych Kostolian; matka v odevnom type 1; dcéra v odevnom type 2; koniec
30. rokov 20. storocia. SUkromna zbierka.



Obr. 14: Zena zo Skycova v prechodnom odevnom variante; 30. roky 20. storocia. Dostupné
na:http://www.skycov.sk/index.php?option=com_phocagallery&view=category&id=54%3Ag
aleria_ludia&Iltemid=122&Ilimitstart=20.



Obr. 15: Zena z Velkej Lehoty v mladsom vyvojovom Stadiu prechodného odevného variantu,
bliziacemu sa odevnému typu 2; 1973, rekonstrukcia. Autor: E. Prandova. Dostupné na:
http://uetetnofolk.eu/Image/C08D8B39/001C11E3/37438957/2EE37DAC.jpg.
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Obr. 16: Mapa vyskytu odevného typu 1 a odevného typu 2 v sledovanej oblasti v 19. storoci.
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Obr. 17: Mapa vyskytu réznych spésobov koexistencie odevného typu 1, odevného typu 2 a ich

prechodného typu v 20. — 30. rokoch 20. storocia.



Studentska vedecka odborna &innost (SVOC)

SVOC ponuka $tudentom vysokych $kdl moznost vypracovat odborné prace na
témy sulvisiace s oblastou Studia. Praca bola zaradend medzi vitazné a najlepsie
prace v jednotlivych sekcidch sttaZze Studentska vedecka odborna a umelecka
¢innost (SVOUC) za rok 2021 na Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre.

VsSetky ocenené a publikované prace v ¢asopise Prohuman za rok 2021 najdete
tu: https://www.prohuman.sk/category/typ-prispevku/the-best-of-svoc-2021
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