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Abstrakt

Cielom tejto prace bolo odhalit’ a porovnat’ jazykovid kompetenciu u viacjazyénych deti
z hladiska stupna znalosti slovnej zdsoby a pochopenia vyznamu slov v izoldcii a v kontexte.
Na dosiahnutie tohto ciel'a sme vyuzivali metédu experimentdlneho testovania, pripadovych
Stadii, analyzy a komparécie.

Kracové slova: viacjazyCnost' u deti, jazykova kompetencia, lexikdlna rovina, sémanticka
rovina.
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ZOZNAM TABULIEK

Tabul’ka 1 Porovnanie slovnej zdsoby druhého a tretieho respondenta



UVOD

Rodiny hovoriace viacerymi jazykmi su na svete ¢oraz populdrnejSim fenoménom. Pre
korektnejSie chdpanie deti, pochddzajice z daného prostredia, sme sa rozhodli spracovat
o nich vyskum. Ciel'om tejto prace bolo porovnat’ a analyzovat’ stupeil znalosti slovnej zadsoby
a pochopenie vyznamu slov v izol4cii a v kontexte u viacjazy¢nych deti.

V prvej Casti sa praca orientovala na definiciu terminov potrebnych pre definiciu jej
objektu vyskumu. Charakteristika pojmov simultdnny a konzekutivny bilingvizmus bola
nevyhnutnd pre porozumienie osvojovania jazykov viacjazy¢nymi det'mi. Praca odhalovala
vplyv mimoskolskej doticie jazyka na jeho osvojenie, v porovnani s ¢asom, ktory dieta
stravilo obklopené danym jazykom. Predpokladali sme, Ze kazdy z rodicov ucil dieta svoj
rodny jazyk, su vSak zaznamenané pripady, ked’ sa vo viacjazy¢nych rodinich pouZzival len
jeden jazyk (Al-Jumaily, 2015), ¢o by bolo potenciondlnym faktorom ovplyviiujicim
jazykovu droven dietat’a. Okrem hodinovej dotdcie, sme brali do dvahy aj premenné ako vek,
prostredie dietat’a a jeho motivaciu.

Nasledujica kapitola sa zamerala na analyzu vyskumu. Sidcastou experimentidlneho
testovania boli viacjazy¢né deti vo veku od 3 do 7 rokov, s preferenciou sirodencov. Deti
znaSho vyskumu ovlddali viaceré jazyky, vritane slovenského, avSak nie vSetky Zili na
Slovensku. Prvy predpoklad price bol taky, Ze vo vyskume narazime na dieta, ktorého
dominantny jazyk nie je rovnaky ako ten, ktorym s nim komunikuju jeho rodi¢ia. Vychadzali
sme z individudlnych premennych, ktoré sa u kazdého dietat’a liSia ale zdrovenn mali zdsadny
vplyv na jeho jazykové schopnosti. Kazda podkapitola porovnavala vysledky vyskumu medzi
dvoma jazykmi, konkrétne v sémantickej a lexikalnej drovni.

V poslednej kapitole sme sa zamerali na porovnanie zisteni nasho vyskumu
s predpokladmi, na ktorych sme zalozili nas vyskum.

Predkladand priaca by mohla byt prinosom pre lingvistov, psycholingvistov,
neurolingvistov a d’alSich odbornikov, ktori sa venuji otdzke bilingvizmu a vyvinu reci
u viacjazy¢nych deti.



1 TEORETICKE VYCHODISKA

1.1 Dvojjazy¢nost’ a viacjazy¢nost’

ViacjazyCnost, alebo multilingvizmus, je charakterizovand ako ovlddanie viacerych
jazykov. Je potrebné brat” do uvahy, Ze nie kazdé dieta Zijice vo viacjazyCnej rodine, je
schopné komunikdcie vo viacerych jazykoch. BeleSova, Szentesiovd a Zacharova (2018)
uvadzaju, Ze definicia viacjazyCnosti sa pocas rokov menila. Diet’a nie je viacjazycné, ak nie
je schopné pouzit’ alebo porozumiet’ jazyku na konkrétnej drovni, prislichajicej jeho veku.
To, Ze dieta ovldda zdkladni slovnd zdsobu jazyka, neznamend, Ze jazyk ovldda na
dostatocnej drovni, aby bolo povazované za viacjazy¢né. Vyskumnici sa zhodli na vplyve
Casu na schopnost’ dietata vyjadrovat’ sa plynulo vo viacerych jazykoch. Inymi slovami
,»osvojenie fonoldgie je postupny proces, ktory zacina vel'mi skoro ale pokracuje az do
predskolského veku* (Kupish et al., 2021, s. 3). Za tcelom komunikdcie je batol'a nitené si
vybrat’ jazyk, v akom by chcelo komunikovat a ndsledne v nom rozvija jeho kognitivne
schopnosti. Ak si dieta vyberie na komunikdciu viacero jazykov, predpokladd sa, Ze
viacjazyCnost’ ma pozitivny vplyv na vyvin osobnosti diet'at’a.

Dvojjazycnost’, alebo bilingvizmus, sa odliSuje tym, Ze ide o schopnost’ vyjadrovania sa
v dvoch jazykoch. Ak vSak ide o troven zvladnutia jazykov, tam sa ndzory vedcov nezhodu;jua.
L. Bloomtfield (1933) zastdva ndzor, Ze bilingvizmus je ovladanie dvoch jazykov na trovni
rodeného hovoriaceho, bez straty dokonalej drovne v jednom ¢i druhom jazyka. AvSak
posudit’ tdto tdroven je takmer nemozné. Na druhd stranu E.Haugen (1953) tvrdi, Ze
bilingvizmus nastdava, ked’ je re¢nik spdsobily vytvorit’ kompletné a zmysluplné vety v inom
jazyku. Pre ucely naSej prace pracujeme s definiciou od E. Haugena.

1.2 Simultanny a konzekutivny bilingvizmus

Rozmanitost pojmu simultidnny a konzekutivny bilingvizmus je reprezentovand
viacerymi ndzormi na ich definiciu. Prvou mienkou je, Ze ak dieta pocuje dva jazyky od jeho
narodenia, zacne si simultdnne osvojovat’ tieto jazyky ako jeho prvé. Tento bilingvalny rozvoj
je nazyvany ,,dvojjazy¢né osvojovanie prvych jazykov* (De Houwer; 2011, s. 3). AvSak toto
osvojovanie nie vZdy znamend, Ze dieta md rovnaké komunikacné schopnosti v obidvoch
jazykoch. Podia De Houwera, niektoré deti vyrastajiice v takychto podmienkach, rozumeji
dvom jazykom, ale komunikuji iba v jednom (De Houwer, 2011). Podl'a Hamersa a Blanca
(2003), po osvojeni zdkladov jedného jazyka, ktory moZzno povazovat za materinsky jazyk
a naslednom osvojovani d’alSieho jazyka, nastava konzekutivny bilingvizmus.

Iny nézor zastiva tvrdenie Evina a Osgooda (1954), parafrdzované v praci Heredia
a Cieslickej (2018), ze bilingvélne vnimanie jazyka dietatom je zdvislé na kontexte, v akom
bolo naucené. Tvrdenie zastdva uhol pohladu, Ze o simultdnny bilingvizmus ide v pripade
simultdnneho osvojovania jazykov, ale aj v pripade metédy vyucovania, ktord zahfnala
prekladanie z prvého jazyka do druhého. Pri spomenutom postupe by si dieta vytvorilo
rovnaku reprezentdciu pre dve slovd, pochadzajice z dvoch jazykov, s rovnakym vyznamom,
ale inym slovotvornym zdkladom. Pre porovnanie, podl'a Hamersa a Blanca (2003) by sa uz
nejednalo o simultdnny bilingvizmus, ale naopak o konzekutivny. Heredia a Cieslicka (2018)
pokracuju tym, Ze konzekutivny bilingvizmus nastdva v momente, ked’ ,,boli dva jazyky
naucené na rozdielnych miestach (napriklad doma a v Skole), vyuCované réznymi l'ud’'mi
v odli$nych situdcidch* (Heredia a Cieslicka, 2018, s. 13). V danom pripade by mohla nastat’
situdcia, v ktorej by dieta priradilo vyznamovo rovnaké slovd z dvoch jazykov dvom
rozdielnym prezentdciam pojmu. Ako priklad uviedli Heredia a Cieslicka (2018) slovéa love
(laska) a amor (laska).



1.3 Jazykova kompetencia

Je Ziaduce, aby sa podporovala schopnost’ dietata vyjadrovat’ sa, a nielen pasivne
prijimat’ informdcie a jazyk. ,,Aktivna ucast v konverzicii akoopericia su zdkladné
podmienky pre uspeSnd reCovu aktivitu® (Horndckova Klapicovd, 2018, s. 35). Z tohto
dovodu je ndpomocné, ak rodi¢ia ovladaji zdklady rozvoja jazyka u dietata. Vo viacerych
pripadoch sa stdva, Ze dieta sa zacne vyjadrovat uz v dtlom veku nesprdvne. Napriklad sa
moze zacat’ vyjadrovat’ v nespradvnom jazyku, ¢i mieSat viacero jazykov dohromady, ¢im
nebude schopné zrozumitelne sa vyjadrit’ ani v jednom. Rodicia alebo profesiondli by mali
dietatu pomoct’ prekonat’ tieto prekazky. Moézu tak ucinit’ ,,opakovanim slov alebo viet
vyslovenych dietatom ale v inom jazyku, najmé ak si diet’a zvolilo “nespravny” jazyk v jeho
komunikacii (Chirsheva, 2010, s. 189).

Predpokladali sme, Ze dieta nebude schopné komunikovat rovnakym stupfiom jazyka

v kazdom jeho jazyku. Bolo potrebné brat’ do uvahy, Ze viacjazycné deti si osvojuju viaceré
jazykové systémy naraz, preto sa zacnd, s velkou pravdepodobnostou, prejavovat’ recou
neskdr nezZ ich rovesnici (Harding-Esh, 2003).

Aj napriek predpokladu spomenutého vyssie, ,,neexistuje presvedCivy dokaz pre Casto
pouzivany vyrok, ze bilingvédlne dieta mé vysSie Sance na rozvinutie ochorenia plynulosti
vyjadrovania sa“ (De Houwer, 2011, s. 26).

1.3.1 Miesanie a prepinanie kédov

Miesanie kédov je zmena jazykového kdédu pocas jednej konverzacie alebo vypovede.
Ide o ale pomerne Casty jav pri bilingvalnych alebo multilingvdlnych detoch, ale zdroven
neziaduci, nakolko je povaZzovany za ,znak nekompetentnosti v jednom alebo v oboch
jazykoch* (Hamers a Blanc, 2003, s. 258). MieSanie mdZe nastat’ v podobe hlédsky, slova
alebo slov vlozenych do vety v inom jazyku.

NaSa prica skimala aj mieSanie a prepinanie kodov, stym, Ze druhy jav bol pri
vyskume nevyhnutny. Kazdy respondent musel prepnit jazykovy kdéd so snahou o ich
nemiesanie. ,,Mnoho premennych moZe ovplyviiovat’ typ a frekvenciu mieSania kédov: téma
konverzdacie, ucastnici, prostredie, afektivny aspekt spravy a podobne* (Hamers a Blanc,
2003, s. 266). Okrem spomenutych faktorov sme pri analyzovani a interpretovani nisho
vyskumu brali do tvahy aj d’alSie aspekty, ktoré mohli mat’ vplyv na zmenu jazykového kédu
ako &as, motivécia dietata, &i Gasovad dotdcia jazyka za uréité obdobie. Casové rozpitie
a komunikacny kontext, v ktorom bolo dieta vystavené jednotlivym jazykom, boli
najdolezitejSimi premennymi u respondentky v mladSom veku vo vyskume Hornackove;j
Klapicovej (2018).



2 KVALITATIVNY VYSKUM

2.1 Metody

Pocas vyskumu sme aplikovali metédu experimentdlneho testu a pripadovych Studii.
Vyskumné data boli zozbierané v podobe re€ového dennika a audionahravok deti, ktoré plnili
zadané ulohy. Respondenti predSkolského veku mali za dlohu pomenovat’ obrazky zvierat,
vid’ priloha A. Deti, ktoré navstevovali zdkladni $kolu, mali za dlohu prerozpravat’ obrazkové
pribehy-komiksy, ktoré neobsahovali slov4, vid’ priloha B. S kazdym dietatom sme vykonali
vyskum dvakrat, vzdy v inom jazyku. Kratka konverzicia v cielenom jazyku predchadzala
jednotlivym nahravkam, so snahou zdoraznit’ prepnutie jazykového kdédu. Zozbierané data
obsahovali vyuZitie troch jazykov, ktoré respondenti aktivne pouZzivali: slovensky, anglicky,
nemecky. Vyskum sa zameral primdrne na rozdiel znalosti slovnej zdsoby a pochopenie
vyznamu v kontexte, €1 v izolécii, na analyzu spomenutych javov sme vyuZzili metodu analyzy
a kompardcie. Pri jeho interpreticii sme sa sustredili na subjektivnost’ kazdého zicastneného
dietata a najeho schopnost’ rozli§it jazyky, v ktorych prebiehala komunikdcia v ich
domécom prostredi a okoli. Obsiahnuté déta su v préci zapisané pomocou systému na prepis
detskej re¢i CHILDES'.

2.2 Vyber respondentov

Hlavnymi kritériami pre vyber respondentov bol ich viacjazyény povod, schopnost
vyjadrovat’ sa vo viac neZ v jednom jazyku a vek dietata. Podmiefiujuca bola znalost
slovenského jazyka a prilezitostné zdrZiavanie sa na Slovensku, so zdmerom realizovat
vyskum. Dal3ia z poZiadaviek bola, aby boli do vyskumu boli zaradené deti, ktoré uz zadali
navstevovat’ edukacné zariadenie — predSkolské zariadenie alebo zdkladnu Skolu. Vekovu
hranicu sme ur€ili na tri aZ dvandst rokov veku dietata. Pri vybere respondentov sme
nezohladnovali kritérium konzekutivneho alebo simultdnneho bilingvizmu a pred samotnym
vyskumom nebol vykonany test znalosti jednotlivych jazykov.

2.3 Hypotéza

Predpokladali sme, Ze stupeii znalosti slovnej zdsoby a pochopenia vyznamu slov
v izol4cii a v kontexte bude medzi respondentmi odlisny. Na tento rozdiel by mali vplyvat
faktory posobiace v domdcom prostredi ako aj mimo neho. Znalosti, ktoré sme skiimali, mohli
byt ovplyvnené vekom respondenta. So stiipajicim vekom dietata bude vplyv Skolského a
mimoskolského prostredia znatelnej$i. Prostredie v akom respondent vyrastal a ¢asova
dotdcia jazyka boli zohladnené. Ako posledné premenné, ovplyviiujice slovni zdsobu
a pochopenie vyznamu slov, sme zohl'adnili zvedavost’ respondentov a ich motivéaciu.

Vyskum predpokladal, Ze na zdklade nezavislych premennych, sa mdze dominantnym
jazykom dietat’a stat’ iny jazyk ako ten, v ktorom komunikuje s rodi¢mi. Vychadzali sme
z toho, 7Ze dieta vyrastd v prostredi, v ktorom je potrebny jazyk, aby mohla nastat’
komunikicia (Horndckova Klapicovd, 2018). S ohladom na vysSie uvedené sme
predpokladali, Ze ak je dieta motivované zapdjat’ sa do komunikdcie s rodi¢mi, zvoli si jazyk,
v akom oni medzi sebou komunikuji. UZ od tdtleho veku dietata sa formuje jeho schopnost’
prisposobit’ sa spolo¢nosti jazykom. ,,V biligvdlne alebo multilingvdlne hovoriacej
spoloc¢nosti, dieta musi odhalit’ vhodné spdsoby socidlnej interakcie, patriacej partikuldrnej
kultire” (Hornd¢kova Klapicova, 2018, s. 50). Ak bolo diet'a pravidelne motivované zapojit’
sa a pochopit’ jazykovy kéd komunikécie, malo by sa to reflektovat’ do nasho vyskumu.

! CHILDES je $tandardizovany systém vytvoreny na zaznamenavanie, prepis a analyzovanie detskej reci



2.4 Prvy respondent

V Gase vyskumu mal Alexander 6;11% rokov. Od narodenia si osvojoval slovensky,
flamsky a anglicky jazyk. Pri Alexandrovi nebolo I'ahké identifikovat’ jeho dominantny jazyk.
Ked mal 2;04 roky, zacal pouzivat flamsky a slovensky jazyk, bez preferencie jedného
jazyka. Vo veku 3;11 roka zacal plynulo komunikovat’ aj v anglickom jazyku. Otec s nim
komunikoval v slovenskom jazyku, matka s nim komunikovala vo flimskom jazyku a rodicia
medzi sebou komunikovali v anglickom jazyku. Alexander sa najCastejSie pohyboval
v spolo¢nosti hovoriacej slovenskym jazykom. Studoval na Slovensku, v anglicko-slovenskej
Skole. Na zdkladnej Skole vyucCovanie prebiehalo primarne v slovenskom jazyku, sekundarne
v jazyku anglickom. Alexander komunikoval s priateI'mi v slovenskom, vo flamskom aj v
anglickom jazyku. So svojim mladSim bratom sa dorozumieval vo vSetkych vysSie
spomenutych jazykoch. Pre rozvoj Alexandrovho jazyka rodicia zabezpecili sikromné hodiny
slovenského jazyka (2 hodiny do tyZdna) a sikromné hodiny anglického jazyka (3 hodiny do
tyzdia). Po analyze individudlnych premennych sme predpokladali, Ze Alexander bude
ovladat’ slovensky jazyk na vyssej tirovni neZ anglicky jazyk.

2.4.1 Ukazka 1

@Begin

@Languages slk

@Participants CHI1 Alexander Target_Child, INV Karin Investigator

@ID: slk I alexander T ALX 16; 11 ITI1 Target_ ChildI 11

@Situation: Alexander rozprava pribeh podl'a obrazkov.

*ALX: to je mamicka a toto je kto ?

*INV: mozes povedat’ dievcatko.

*ALX: dievcatko. (...)

*INV: moZes§ povedat’ ako chces, ako to poznas.

*ALX: a toto je kosik [: kosik], potom vlk, dom.

*ALX: potom dievcatko §lo do lesa, potom vlk iSiel do do domu, lezala tam babka, potom
iSiel vlk do izby a ju zjedol.

*ALX: a potom islo dievcatko a potom sa pozerala a potom tam bol vlk ato sa pozerala
dievcatko Ze ¢o ma také rohy. [+ gram]

*ALX: a potom sa pozrel vlk a potom ukézal sa cely Ze je vlk a potom to diev€atko utekala.
[+gram]

*ALX: tam bol polovnik [: polovnik] , priSiel do izby, toho vlka zabil a potom pili ¢aj. [+
gram]

@End

2.4.2 Ukazka 2

@Begin

@Languages eng
@Participants CHI Alexander Target_Child, INV Karin Investigator

@ID: eng [ alexander I ALX 16; 11 ITI1Target ChildITI

@Situation: Alexander rozprava pribeh podl'a obrazkov.

*ALX: A lady. (...)

*INV: The lady is doing what ?

*ALX: I don’t know, too hard. [+ gram]

*ALX: there‘s a house, there is a tree, then there’s a wolf, then that gl [: girl] was walking,

then that wolf hit, the grandma hit the door, then the wolf come [: came] in the bedroom and eat and see
and try to eat the grandma. [+ gram]

*ALX: then comes the girl and then say [: says] [* m:03s] why you have big mouth ?
*ALX: then he say [: says] [* m:03s] why you have big ear ? [+ gram]
*ALX: then why you have big teeth ? [+ gram]

2 Vek uvddzame vo formate rok;mesiac



*ALX: and then that man xxx he put his xxx that she was running to that man and then that
man come [: came] in the house and he bum [: shot] the wolf and then that was during than that were
drinking water or I don’t know. [+ gram] [+ jar]

@End

Alexander nepoznal meno Cervend Ciapocka, tak sme ho po vzdjomnej dohode, nahradili
podstatnym menom ,,dievCatko®. Rovnaky problém sa objavil aj v anglickom jazyku, kde
Alexander zvolil podstatné meno ,,girl“ (dievca). V ukazke c¢islo 1 avukazke cCislo 2
Alexander nevedel pospdjat’ obrdazky do stvislého pribehu, preto sa vyjadroval vo forme
vypovedi. V morfologicko-syntaktickej rovine sme narazili na neistotu v pouzivani rodov
slovenského jazyka. Vedel, Ze diev€a bolo stredného rodu, ale ked sa dival na obrdzok
Cervenej Ciapo¢ky, pouzil rod Zensky. Konkrétne to boli priklady: ,,a potom islo dievéatko
a potom sa pozerala“ a ,,a potom to dievc¢atko utekala.” V anglickom jazyku Alexander nemal
yjasnend spravnu formu pre tretiu osobu singuldru, v ktorej mu chybala pripona —s. Bolo
potrebné brat’ do dvahy, Ze tento gramaticky jav Alexander nepoznal alebo mu neboli zndme
pravidld jeho pouzitia. Cast, v ktorej Cervend Ciapocka prechidzala lesom, Alexander
prerozpraval vetou ,,potom dievc¢atko §lo do lesa,” zatial’ co v anglickom jazyku okomentoval
vizudlne predmety a aZ nésledne dej ,,there’s a house, there is a tree, then there’s a wolf, then
the girl was walking...” (tam je dom, tam je strom, potom tam je vlk, potom sa dievCa
prechddzalo). Mierne tak pozmenil pragmaticku Cast’ vypovede. Alexander rozpravku poznal,
o sa ukdazalo pri strete Cervenej Ciapocky s vlkom, prezle¢enym za babku. V tejto scéne sa
Cervena Ciapocka pytala vlka pre¢o md také velké oéi, usi a zuby. Alexander mal v tejto Gasti
obmedzené lexikdlne polia v slovenskom jazyku, preto namiesto spominanych casti tela,
pouzil slovo ,,rohy.“ V anglickom jazyku sa Alexander vedel vyjadrit kvetnatejSie, takze
pouzil slova ,,mouth, ear, teeth* (dsta, ucho, zuby), preto sme predpokladali, Ze jeho slovna
zdsoba bola na vysSej drovni v anglickom jazyku. Opaény pripad nastal, ked Cervend
Ciapoc¢ka beZala k polovnikovi. Vtedy Alexander spravne rozoznal, 7e ne$lo o dedka ani
starého pdna, ale prave o polovnika. V anglickom jazyku Alexander nevedel vyjadrit’ slovo
»polovnik™, preto zvolil vyraz ,man® (muZ). Zlomovy bod nastal v poslednej Casti pribehu
o Cervenej Ciapoctke. V tejto Casti mal Alexander opisat’ konanie Cervenej Ciapocky
a polovnika. Aj napriek tomu, Ze v slovenskom jazyku pribeh prerozpraval, v anglickom
jazyku vynechdval slovd a nahradil ich pauzou. P6vodné slovo ,,zabil* nahradil v ukdzke Cislo
2 citoslovcom ,,bum®. V slovenskom jazyku Alexander ukoncil pribeh tym, Ze postavy na
obrazku ,,pili ¢aj* a v anglickom jazyku tym, Ze ,,were drinking water* (pili vodu).

2.4.3 Ukazka 3

@Begin

@Languages slk

@Participants CHI Alexander Target_Child, INV Karin Investigator

@ID: slk T alexander ] ALX 16; 11 ITI1Target Child ITI

*ALX: ujo ateta tam stoja, a tam sa pozerali alebo neviem, potom td teta sa nieco spytala
a tam mali dom (..) a potom to neviem co to je.

*INV: toto? nepoznds toho tvora? (.) nijako ho nevie§ pomenovat’ ?

*ALX: nie.

*INV: to je drak.

*ALX: potom ten drak zobral td tetu, tam je teta na koniku a potom té teta prisla dondtra [:
dovnitra] a teta potom sedi na koniku, potom tam priSiel ujo, ich zabil a potom boli tam zabiti.

*ALX: potom priSiel ten ujo a ta teta a videli, Ze su zabit{ a potom sa najedli.

@End

2.4.4 Ukazka 4

@Begin

@Languages eng
@Participants CHI Alexander Target_Child



@ID: eng [ alexander I ALX 16; 11 ITI1Target ChildI1I

*ALX: there is a man, there is alady, there was a lady, there is that house, then there was
a dragon.

*ALX: then was waiting, then they take the girl out o [: of] house, then that man was on with
the horse. [+ gram]

*ALX: then that man come [: came] into house, then that man was walking, and there was
dragons [: dragon]. [+ gram]

*ALX: then he died [: killed] dragons. [+ gram]

*ALX: and that lady xxx there was [: were] and have some dinner. [+ gram] [+ jar]

@End

Druhy obrazkovy pribeh bol pre Alexandra niro¢nejsi, z toho dévodu bola jeho vypoved’
vyrazne kratSia. Alexander este nevedel rozoznat’ krala, kralovnu ani princeznd. Preto zvolil
v slovenskom jazyku ndhradu ,,ujo, teta, teta” a v anglickom jazyku ,,man, lady, girl“ (muZ,
ddama, diev¢a). Rovnako Alexander nepoznal slova ,hrad® alebo ,,zdmok*, preto ho nazval
»-dom* v slovenskom jazyku a ,house® (dom) v anglickom jazyku. V slovenskom jazyku
Alexander nevedel pomenovat’ draka, zatial' ¢o v anglickom jazyku s tym nemal problém,
nakol’ko poznal slovo ,dragon“ (drak). V druhej casti pribehu mal Alexander problém
rozoznat' rod princa, ktory priSiel zachranit' princezni. Pravdepodobne to nebol pripad
nedostato¢nej drovne jazyka, skor iSlo o nejednozna¢ny obraz v jeho detskych ociach.
Rovnako skresleny obraz mohol pre Alexandra vzniknut’ pri obrazku trojhlavého draka, aj
ked’ v slovenskom jazyku pouZil jednotné Cislo ,.drak,” v anglickom jazyku mu k obrdzku
pasovalo ,,dragons* (draky). Mohlo ist’ o nejasny obraz ako aj o gramatickd chybu, nakol'ko
pri slove ,,dragons* (draky) pouZil jednotné ¢islo slovesa byt’ ,,was® (bol). V ukdZzke ¢islo 3
a 4 nastala podobnd situdcia ako v ukazkach ¢islo 1 a2. Alexander mal opit problém so
slovom ,,zabit™*, ale len v anglickom jazyku. Tentokrat si v ukdzke ¢islo 4 zvolil slovo ,,died*
(zomrel), namiesto zabil, ¢o poukdzalo na to, Ze Alexander kontext pochopil, iba si nevedel
vybavit’ spravne slovo. Na poslednom obrazku pribehu si Alexander v§imol jedlo na stole, to
ho motivovalo ukon¢it’ pribeh slovnymi spojeniami ,,a potom sa najedli* a ,,and have some
dinner* (a majud nejakd veceru). V anglickom jazyku by bolo vhodnejSie pouzit’ minuly cas,
tak ako to urobil aj v slovenskom jazyku.

Aj napriek tomu, zZe Alexander vyrastal a Studoval v prostredi slovenského jazyka,
robilo mu problém vytvorit’ sivisli a prepojenu re€. Alexander potvrdil na§ predpoklad, Ze
pre diet’a je dolezitd komunika¢na funkcia jazyka medzi rodi¢mi, nakol’ko jeho anglicky jazyk
bol na pokrocilejSej syntaktickej drovni. V slovenskom jazyku morfologicko-syntakticka
rovina esSte nebola dostato¢ne rozvinutd. Slovnui zdsobu mal Alexander na priblizne rovnake;j
urovni v obidvoch jazykoch. Prekvapivo sme usudili, Ze pribeh by bol uceleny, keby
Alexander pospdjal svoju slovnd zdsobu z anglického a slovenského jazyka, nakolko si
Alexander nemal problém v zmene jazykového kdédu, nakolko nenastal pripad, kedy by ho
nevedome zmenil. Podl'a n4dsho nédzoru si bol vedomy akym jazykom komunikoval a ak
nevedel pomenovat’ predmet v danom jazyku, bol schopny vyndjst’ podobnt alternativu, inak
povedané, v pragmatickej rovine jazyka nemal problém.

2.5 Druhy respondent

V Case vyskumu mal Oliver 5;07 rokov. Od narodenia si osvojoval slovensky, flamsky
a anglicky jazyk. Oliver bol Alexandrov mladsi brat a rovnako ako u brata, ani u neho nebolo
I'ahké identifikovat’ dominantny jazyk. Na rozdiel od Alexandra, Oliver zacal komunikovat
skor, vo veku 1;06 roka. Na zdklade tohto udaja sme predpokladali, Ze jeho jazykova uroven
bude na vysSej urovni. Oliver sa zacal prejavovat’ vo fliamskom jazyku, ked’ mal 1;06 roka
a v slovenskom jazyku, ked’ mal 2;00 roky. V anglickom jazyku sa Oliver zacal prejavovat az
vo veku 2;06 rokov. Otec snim komunikoval v slovenskom jazyku, matka s nim



komunikovala vo flimskom jazyku a rodi¢ia medzi sebou komunikovali v anglickom jazyku.
Oliver sa najcastejSie pohyboval v spolo¢nosti hovoriacej slovenskym jazykom. Navstevoval
anglické predskolské zariadenie, kde komunikoval prevazne v anglickom jazyku. So svojim
starSTm bratom komunikoval vo vSetkych vysSie spomenutych jazykoch, rovnako
komunikoval aj so svojimi kamardtmi. Nakol'ko Oliver Studoval v anglickom predSkolskom
zariadeni, na$ predpoklad bol taky, Ze jeho lexikdlna uroven jazyka bude rozvinutejsia
v anglickom jazyku.

2.5.1 Ukazka 5

@Begin

@Languages slk

@Participants: CH2 Oliver Target_Child, SI1 First_Sibling Sibling, INV Karin Investigator

@Options: IPA

@ID: slk I oliver IOLV I5; 071111 Target Child 11
@Situation: Oliver opisuje obrazky, ktoré vidi.
*OLV: konik.

*OLV: prasiatko. /puasiatko/

*OLV: to neviem.

*SI1: sliepka.

*OLV: sliepka ?

*INV: a mal4 sliepka ?

*OLV: neviem.

*OLV: kotkodak.

*INV: aké je toto zvieratko? na sliep.
*OLV: sliepocka.

*OLV: kacka.

*OLV: jabiko.

*OLV: sinko.

*QLV: kwetinag [:: kvet]. [* s]
*QLV: duak [: drak].

*OLV: zajacik.

*OLV: ovecka.

*OLV: kotkodak.

*OLV: dom.

*OLV: auto.

*OLV: bicygel [: bicykel].

*OLV: stuom [: strom].

@End

2.5.2 Ukazka 6

@Begin

@Languages eng
@Participants: CH2 Oliver Target_Child, INV Karin Investigator

@ID: eng [ oliver IOLV I5; 07 ITI1Target Child 11
@Situation: Oliver opisuje obrazky, ktoré vidi.

*OLV: house [: horse].

*OLV: pig.

*OLV: sliepocka.

*OLV: kotkodak.

*OQLV: chickens.

Y%com pravdepodobne nevie rozliit’ rozdiel medzi kackami a sliepkami.
*OLV: apple.

*OLV: sun.

*QLV: flowe [: flower].

*OLV: dragon.

*OLV: bunny.

*OLV: (...) I don’t know.

*INV: (...) chi.



*QLV: chickens.

*QLV: house.
*QLV: cau [: car].
*QLV: bike.
*QLV: tlee [: tree].
@End

Oliver pouzival deminutiva v slovenskom jazyku. Podla ndsho ndzoru zvolil tento
lexikdlny prostriedok, pretoze chcel vyjadrit’ citové zafarbenie danych slov. Oliver mal
problém so spravnou vyslovnostou hldsky r, ktord nahrddzal hldskou u, hldskou 1 alebo ju na
konci slova vynechdval, ¢o bolo sposobené prirodzenym vyvinovym Stadiom v osvojovani si
spravnej artikuldcie hldsok. V slovenskom jazyku Oliver nevedel pomenovat’ ,kuriatko®,
kedy sa mu snazil pomdct’ jeho starSi brat, avSak nespravne. Surodenci nevedeli rozoznat
rozdiel medzi sliepkou a kuriatkom, tak pouZili slova z rovnakého lexikdlneho pola. V ukazke
6, ktora prebiehala v anglickom jazyku, Oliver pomenoval kuriatko slovom ,sliepocka®.
Z toho vyplynulo, Ze toto slovo Oliver poznal iba pasivne a nevedel ho aktivne pouZit’ alebo
bolo stcast’ou jeho pasivnej slovnej zdsoby v oboch jazykoch. Obrazok cislo 4, vid’ priloha A,
Oliver pomenoval citoslovcom ,kotkoddk®, ato v slovenskom aj v anglickom jazyku.
Domnievali sme sa, Ze so spominanym obrdzkom mal Oliver vytvorend zvukovi asocidciu
alebo ho povazoval za synonymum, preto ho nevedel pomenovat’ spravne. Tento predpoklad
sa ale nepotvrdil, ked’ v anglickom jazyku pomenoval obridzok cislo 12, vid’ priloha A,
slovom ,,chickens* (kurcatd). Pri pomenovani obrazku ¢islo 8, vid priloha A, Oliver rozoznal
kvet, avSak pouZil nespravne slovo s rovnakym slovotvornym zakladom ,,kvetinac*.

Po analyze lexikalnej spOsobilosti jazyka, sme usudili, Ze Oliverov dominantny jazyk
bola slovencina. Aj napriek neistote v tomto jazyku, nedochddzalo k miesSaniu jazykovych
kédov. Naopak pri pomenovani obrazkov v anglickom jazyku si mnohokrdt vypomohol
vypozickou zo slovenského jazyka, takZze dominantny jazyk zasahoval do submisivneho.
Oliver nase predpoklady nepotvrdil, ale ani nevyvrétil, nakol’ko bol schopny pomenovat
jednotlivé obrazky v obidvoch jazykoch.

2.6 Treti respondent

V case vyskumu mala Sahra 3;01 roky. Od narodenia si osvojovala nemecky, slovensky
a turecky jazyk. Od 2;05 roka si zacala osvojovat’ aj anglicky jazyk. Jej dominantnym
jazykom bola nem¢ina, v ktorej sa zacala prejavovat’ v 2;00 roku Zivota. Po nemeckom jazyku
nasledoval slovensky jazyk spolu s tureckym jazykom, vo veku 2;03 rokov. Otec s nou
komunikoval v tureckom jazyku, matka s iou komunikovala v slovenskom jazyku. Rodicia
medzi sebou komunikovali v nemeckom jazyku. Sahra navStevovala nemecké predskolské
zariadenie, na ktorom neprebiehala vyucba v slovenskom ani v tureckom jazyku. ZdrZiavala
sa v Nemecku, ale mala kamardtov hovoriacich nemeckym, tureckym, slovenskym aj
anglickym jazykom. Od 2;05 roka Sahra zacala sama vyhladdvat’ anglicky jazyk vo forme
videi na Ipade. Bol to jej primarny zdroj anglického jazyka, s ktorym prichddzala do kontaktu
15 minudt denne. Po zhodnoteni premennych Sahrinho Zivota sme predpokladali, Ze jej
lexikdlna droven jazyka bude najrozvinutejSia v nemeckom jazyku.

2.6.1 Ukazka 7

@Begin

@Languages slk

@Participants: CH3 Sahra Target_Child, MOT Simona Mother

@ID: slk I sahral SAHI3; 01 ITII Target ChildITI
@Situation: Sahra opisuje obrazky, ktoré vidi.

*SAH: konik.

*SAH: ein Schwein. [- deu]

*MOT: a teraz eSte po slovensky (...) za¢ina na pras.



*SAH: prasiatko, prasa.

*SAH: kuriatko.

*SAH: ein Huhn. [- deu]

*MOT: a teraz eSte raz, robi to kikiriki.

*SAH : un Huhn. [- deu]

*MOT: a po slovensky (..) no skis.

*SAH : kohit [:: sliepka]. [* s]

Jocom: pravdepodobne nevie rozliSitrozdiel medzi kohtitom a sliepkou.
*SAH: kacicky.

*SAH: ein Apfel. [- deu]

*MOT: a teraz po slovensky.

*SAH: jabicko.

*SAH: ein Sonne. [- deu]

*MOT: a eSte inak.

*SAH: slnko.

*SAH: eine Blum [: blume]. [- deu] [* p]
*MOT: a po slovensky.

*SAH: kvetok [: kvietok].

*SAH: eine Drache. [- deu]

*MOT: ako by mamina povedala ¢o to je? (..) to nevie.
*SAH: ein Hase. [- deu]

*MOT: a po slovensky sa to povie ako (.) aké to bolo zvieratko.
*SAH: zajacik.

*SAH: ein Schaf. [- deu]

*MOT: ako by to povedala maminka? (...) nevie.
*SAH: ein Huhn. [- deu]

*MOT: a po slovensky.

*SAH: eine, eine kuratka.

*SAH: ein Haus. [- deu]

*MOT: mne ako by si to povedala.

*SAH: dom.

*SAH: ein car. [- deu] [- eng]

*MOT: povedz Karinke ¢o to tam je na obrazku.
*SAH: car. [- eng]

*SAH: ein Fahrrad. [- deu]

*MOT: na ¢om sme sa teraz vozili ?

*SAH: ein Fahrrad. [- deu]

*SAH: ein Baum. [- deu]

*MOT: a po slovensky.

*SAH: strom.

@End

2.6.2 Ukazka 8

@Begin

@Languages deu
@Participants: CH3 Sahra Target_Child

@ID: deulsahral SAHI3; 01 ITI1Target ChildITI
*SAH: ein Pferd.

*SAH: ein Schwein.

*SAH: eine Ente [:: kuken].

*SAH: ein Huhn.

*SAH: ein Enten.

Yocom nevie rozdiel medzi kuriatkom a kackou.
*SAH: Apfel.

*SAH: Zonne [: sonne].

*SAH: Blume.

*SAH: eine Drache.

*SAH: ein Habe [:: hase].

*SAH: Schaf.

*SAH: Kiiken mit Huhn.



*SAH: Haus.

*SAH: ein Auto.
*SAH: ein Fahrrad.
*SAH: ein Baum.
@End

Pri Sahre bol viditelny nemecky dominantny jazyk, ktory sa miesal do jej slovenského
jazykového kédu. Pravdepodobne pre jej vek nevedela rozlisit’ akym jazykom hovorila, preto
pouzivala ndzvy, ktoré najcCastejSie volila pri kazdodennej komunikdcii. Po upozorneni jej
matky bola castokrat schopnd jazykovy kod zmenit. Pri prvom obrdazku Sahra sprdvne
povedala, Ze iSlo o ,konika“. V slovenskom jazyku pouzila deminutivum, zatial co
v nemeckom jazyku pouZzila odtiennovo neutrdlne slovo ,,Pferd (kon). Sahra nevedela rozlisit
kuriatko a kacku, preto zvolila slovo z rovnakého lexikdlneho pola — ,,Ente” (kacka) pre
kuriatko. Podobne mala Sahra neujasneny rozdiel medzi kohtitom a sliepkou, avSak usudili
sme, Ze iSlo len o nedostatoné rozvinutie vnimania obrazkov vplyvom nizkeho veku. Aj
napriek neistote v rozdiele medzi slovami kohit, sliepka a kuriatko, Sahra v nemeckom
jazyku pomenovala obrdzok ¢.12, vid’ priloha A, slovnym spojenim ,,Kiiken mit Huhn*
obrazku. Necakany jav nastal, ked’ Sahra mala opisat’ obrdzok ¢. 14, vid’ priloha A. Pri tomto
obrazku sa Sahre do slovenského jazykového kédu zamieSal anglicky jazykovy koéd.
Namiesto slova ,,auto®, ktoré by bolo rovnaké v nemeckom aj anglickom jazyku a podobné
v tureckom, zvolila anglické slovo ,,car* (auto). Pred anglicky vyraz dala najprv nemecky
neurcity ¢len ,,ein“ a po matkinej snahe opravit’ ju, Sahra ¢len vynechala.

Lexikdlna rovina nemeckého jazyka bola vyrazne rozvinutejSia nez lexikdlna rovina
slovenského jazyka. Pri Sahre sme videli doleZitost’ faktoru motivécie pri uceni sa jazyka. Aj
ked’ mala na vyber pozriet si pred spanim vided vo vsetkych jazykoch, vyberala si vided
v anglickom jazyku. Tento fakt sa nédsledne premietol do vysledkov nasho vyskumu, kde sa
kéd anglického jazyka vmieSal do slovenského koédu. Pre Sahru mohlo byt doélezité
kontextudlne vnimanie jazyka pre jeho rozvoj, ale primarnu dlohu mohla zohrdvat’ aj vyrazne
vyssia hodinové doticia nemeckého jazyka oproti ostatnym jazykom.



3 DISKUSIA A VYSLEDKY

Vyskum ukdzal vysledky zhodujice sa snasim predpokladom, nakolko troven
jazykovej kompetencie u respondentov bola odliSna. Prvy respondent preukdzal niZSiu droven
slovnej zdsoby nez druhy, mladsi respondent, a to aj napriek odliSnosti zadania tloh. Tento
jav sme spozorovali na slove ,,drak®, ktoré mali obidvaja respondenti spomentt’ vo svojich
vypovediach. V ukdzke 3 prvy respondent nepomenoval draka v Ziadnom jazyku, zatial’ ¢o
v ukdzke 4 uZ pouZzil pomenovanie ,,dragon®. Druhy respondent korektne pomenoval tvora
v ukdzke 5 slovom ,,drak* a nasledne v anglickom jazyku ,,dragon®.

V nasledujiicej tabulke sme porovnali slovnd zdsobu druhého a treticho respondenta.
Obaja respondenti dostali rovnaké zadania. Medzi obrdazkami, ktoré mali respondenti
pomenovat’, sme zaradili tri obrazky z jedného lexikdlneho pol'a. ISlo o obrdzok kuriatka,
sliepky a sliepky s kuriatkami (vid’ obrazky 3, 4, 12, priloha A).

Respondent | Jazyk ukazky Obrazok 3 Obrazok 4 Obrazok 12
Druhy Slovensky jazyk | neviem sliepocka kotkodak
respondent | Anglicky jazyk sliepocka kotkodak chickens

Treti Slovensky jazyk | kuriatko kohut kuriatka
respondent | Nemecky jazyk Ente Huhn Kuken mit Huhn

Tabul’ka 1 Porovnanie slovnej zdsoby druhého a treticho respondenta

Z lexikdlneho hl'adiska bol treti respondent uspesnejsi, nakol’ko dokazal vyprodukovat
SirSiu slovni zdsobu. Druhy respondent nevedel sprdvne pomenovat’ obrazok cislo 3, vid’
priloha A, ani v slovenskom ani v anglickom jazyku. Zaroven mal vytvoreni zvukovu
asocidciu s danym lexikdlnym polom anamiesto podstatného mena volil citoslovce.
Z hladiska pochopenia vyznamu obrdzka c¢islo 12, vid priloha A, obaja respondenti
identifikovali viacero zvierat na obrazku, avsak iba treti respondent ich jednotlivo pomenoval.
Tato komparécia lexikdlneho hl'adiska poukdzala na vysSiu droven respondenta ¢islo 3, aj
napriek tomu, Ze bol vyrazne niZSieho veku. Druhy respondent uprednostiioval deminutiva
podstatného mena ,,sliepka®, treti respondent pouzival neutrdlne podstatné mena.

Zvolend vyskumnd vzorka potvrdila, Ze dieta si mdze ako dominantny jazyk osvojit’ iny,
nez akym s nim komunikuji rodic¢ia. Tento jav nie je ojedinely, avSak podmienuji ho zavislé
a nezdvislé premenné ako vek, edukacné zariadenie, prostredie, Casova dotdcia jazyka, téma
a ucastnici konverzécie a v neposlednom rade zvedavost’ a motivécia.

NaSe vysledky neboli jednoznacné, takZe potvrdili, Ze aj napriek vyznamnému vplyvu
spolo¢nosti na jazyk dietata, v prvych rokoch Zivota je dodlezitejsi jazyk rodiCov. V tomto
obdobi su rodi¢ia najblizsi zdroj komunikdcie, s akym diet’a prichddza do styku. Zarovei vSak
potvrdili, Ze komunika¢nad funkcia jazyka plni najddlezitejSiu funkciu pre rozvoj reci diet'at’a.
Prave striedanie hlasov a vymena informdcii pozitivne pOsobia na osvojovanie jazyka.
(Forgécs et al., 2022, s. 3)

Na vzorke deti sme zistili, Ze diet'a si vyberd aky jazyk si potrebuje osvojit. Podl'a nasho
ndzoru je motivacia a zvedavost’ najdolezitejSim faktorom osvojenia si jazyka. Ako priklad
moZeme uviest’ treticho respondenta, ktory sdm vyhladdval anglicky jazyk achcel v filom
komunikovat. Ak chcd rodi¢ia, aby sa ich deti vedeli plynulo vyjadrovat aj v
dorozumievacom jazyku medzi rodi¢mi, je potrebné v tomto jazyku pred nimi komunikovat’
amotivovat’ ich k zapojeniu do konverzicie. Je potrebné brat do tuvahy, Ze pocet
respondentov bol limitovany, takZe nie je moZzné uplatnit’ vysledky ndsho vyskumu na vSetky
bilingvélne, ¢i multilingvélne deti.



Poznatky z naSej prace by mohli byt’ prinosom pre odbornikov skiimajicich viacjazy¢né
deti z oblasti lingvistiky, psycholingvistiky, neurolingvistiky a d’alsich.
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