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Pocet stran: 28.

Praca je zamerana na interpretaciu irénie v novele Bozeny Slanc¢ikovej Timravy Hrdinovia,
pri¢om problematiku sekundarne prepaja s kategoériou naracie. Sleduje neoddelitelnti tlohu
tropu z hl'adiska autorského §tylu pisania, rovnako aj jeho aplikaciu pri charakterizacii postav

a dejov, ¢im dokazuje jeho postavenie v pozicii typického Cinitel’a pri vystavbe danej prozy.
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UVOD

Dielo B. Slan¢ikovej Timravy Hrdinovia je ,,romanovitou rozpravkou® (Tom¢ik, 1958, s. 557)
s vojnovou tematikou, ktora bola vydavana v asopise Zivena v roku 1918 (Hamaliar, 1958,
s. 371). I. Kusy (1958, s. 483) ju chape ako Kritiku burzoaznej spolo¢nosti S vyobrazenim
nerieSitel'nosti rozporov. Autorkino hodnotenie danej situacie je aj v tejto novele zobrazované
implicitne pomocou ironizovania — J. Noge (1958, s. 705) prepaja vyuzivanie daného
prostriedku s aplikaciou kontrastu v Timravinej tvorbe a konstatuje, Ze ide o pomerne typicku
¢rtu jej diela vo vSeobecnosti.

PredloZeny text rozoberd typ tzv. referenénej ironie (Zilka, 2011, s. 371), teda si v§ima dany
trop vyluéne V spojitosti s tematizovanim tretej osoby alebo uréitého stavu veci. Cielom
je Specifikovat’ vyskyt vysmechu, rozanalyzovat’ autorské postupy aj ich aplikaciu v intenciach
témy, priblizit funkenost prostriedku v hraniciach obsahu a,,formy*! urgenej prézy, atak
dokazat’ jeho aplikaciu v pozicii primarneho vyznamotvorného postupu. Takymto sposobom
sa ma nahliadnut na rozpor priamej re¢i postav s vyrokmi Vrovine naratora, najst
transformacia vyobrazenej reality a skamat’ pri¢innost’ danej manipulécie aj s jej nasledkami.
Z dovodu zachovania prehl’adnosti sa budu vSetky citacie v tomto texte, z interpretovanej knihy
Hrdinovia (Timrava, 1977), zaznaCovat’ v skratenej forme, t. j. bez uvedenia priezviska a roku
vydania, len s ¢islom strany.

Praca je zlozena z dvoch kapitol. Odlisny spdsob aplikacie ur¢eného prostriedku, a teda
aj jeho rdzne funkcné zastlipenie v pasme rozpravaca oproti ramcu postav, podnecuje vymedzit’
si vyskyt tropu z hl'adiska vertikalneho Clenenia textu. Z takého dovodu sa v prvej kapitole
upresni jeho pritomnost’ v jednotlivych ohrani¢eniach, zdorazni sa suvztaznost’ oboch paralel,
jej prosperita v intenciach umeleckého diela, z Coho vyplynie aj otazka pdvodu takéhoto
prepojenia. Nasledne sa poukaze na zdéraznenie ironie pomocou interpunkcie, na to, ako vel'mi
st takéto Strukturalne indikatory zastipené, ako sa S nimi naraba a akl funkciu zastavaju.
V druhej Casti sa bude Specifikovat’ posuv vyznamu V ramci obsahovej, tematickej naplne
skimanej epiky — postup konkretizacie je zalozeny predovSetkym na rozbore ironizacie
primarnych postav a motivov. Takou cestou sa ponukne nahl’ad na vysmievanie urcitych typov
subjektov, na prepojenie tematiky vojny s ostatnymi postavami ¢i posmesny kontext v zmysle

pouzivania lexémy ,hrdina“ (jej funkciu v jadre iv pozicii titulu knihy). Tieto zretele

! Nejde o literarnu formu v pravom zmysle slova, no o zizeny nahl'ad na zéklade odstupfiovania textu. Do pasma
postav je zahrnutd len priama re¢, do ramca rozpravaca vsetky d’alsie druhy.

4



budu priebezne konfrontované so skuto¢nostami tykajucimi sa mozného Specifického
postavenia naratorskej vypovede sprevadzajucej de;j.

Praca je sice koncipovana v zmysle rozlisenia ,,formalnej* a obsahove;j stranky novely, obe
zlozKy sa ale svojim jadrom funkéne prelinajt uz z definicie vlastnej podstaty. Z takého dovodu
teda nie je mozné, ani vhodné, nahliadat’ na dané kategorie separatne, no je nutné reSpektovat’
ich suvztaznost, ktora sa nasledne v texte prejavi aplikaciou jednotlivych aspektov v oboch
kapitolach — hoci v r6znom zastapeni v zmysle primarneho predmetu urcenej Casti.

K otazkam problematiky rozoberaného tropu v Timravinej tvorbe sa vyjadrovali mnohi
literarni vedci — v predlozenej praci sa primarne naraba s textami A. Mraza Sedliacke motivy
v literarnom diele Timravinom (1958); O slovenskych realistickych prozaikoch (1956),
so studiou 1. Kusého Timrava (K periodizacii diela) (1958) ¢i J. . Hamaliara Zapadlé ovocie
samat (1958). Nejde vsak o pramene prednostne zamerané na problematiku irénie v Hrdinoch
— prave absencia jej detailnejSicho a suvislého skiimania Vv novele, ktora je svojimi
naratologickymi postupmi v syntéze s rozoberanou otazkou pozoruhodnd, podnecuje vznik
tejto prace.

Pomocou analyzy sa roz€lenila préza na jednotliviny, ktoré klasifikovanim pomohli
definovat’ vyskyt umeleckého prostriedku podl'a pasma postavy/rozpravaca alebo motivického
zamerania. Na vybranych citaciach sa identifikuje a desifruje vysmesnost’ v novele, parciality
st induktivne poloZzené do vSeobecnej roviny motivického zaberu, ¢o umoziuje pozorovat’
vzajomné suvislosti medzi nimi a kategorizovat ich do SpecifickejSie uzsich okruhov. Uvedeny
proces vytvara priestor zaverecnej syntéze, ktora ponutka scel'ujuci pohl'ad na problematiku.

V ramci snahy o podanie podrobnejsieho rozboru nabera text deskriptivny charakter.



VYSKYT IRONIE Z HCADISKA VERTIKALNEHO CLENENIA TEXTU

Inherentnost’ ironizacie vyrazu v novele Hrdinovia ma velké prepojenie s aplikaciou
autorského naratora. Cezen je Timrava schopna tematizovat' spoloCenskt situaciu v celej
jej Sirke, bez sterility rozpravaca oka-kamery ¢i priliSnej osobnej zainteresovanosti priamej
alebo personalnej naracie. Autorka tak vyuziva typ subjektivizovanej, zmieSanej reci, ¢im
vytvara rozpravaca, ktory je silne expresivny — v diele sa vyskytuju neobjektivne zavery, ako
napriklad: ,.svojvolnica Liza“ (s. 100), ,,bezvyznamnd Stepkovd® (s. 90) &i ,poSetild Zena*
(s. 121). Vdaka tejto citovosti je percipientovi zjavné stanovisko, ktoré autorsky subjekt
v danom texte zastava — zironizovanie okolitého sveta a situacii toto ,,vlastné zapojenie sa‘“ eSte
viac implicitne vyjavuje a zvyraziuje.

Hoci sa ironia v pasme naratora, v protiklade s ramcom postav, nachadza v miernej mensine,
je stale dostato¢ne zastupend. Vyobrazuji sa fiou fundamentalne motivy diela, napriklad
nadradenost’ a pokrytectvo vyssich vrstiev v zaciatku Stvrtej kapitoly, kde viacero panov sedi
v kancelarii a rozobera aktualnu tému. Rozprava¢ sa k nim vyslovuje nasledovne: ,,Su tiez
vzruSeni, no oni inak ponimaju veci ako lud* (S. 59). Uz len samotnou Stylizaciou vety
je recipientovi naznaeny sarkasticky podton, hoci trop nie je Strukturalne nijak inak
indikovany. Ind praca nardtora, pri ironizadcii obdobnej motivickej vystavby, sa nachadza
pri prvom zvolavani na odvod: ,,Ba este i pan Stepka — a to sii bohaty pan! — vysiel zakriiteny
v kepeni pred dom* (s. 46). Snad’ v parodovani reci dedinéaniek ¢i pomocou nevlastnej priamej
reci zien tematizuje subjekt uritt Strukturalnost’ ruralneho prostredia, moznu ideu, Ze vojna
je ,len pre ¢loveka prostého* alebo poukazuje na mozné vnimanie prislusnika panskej vrstvy
skrz zorny uhol pracujicej vrstvy obc¢anov. Teda plati, Ze zatial’ ¢o je pomocou prvého citatu
naznacend irdnia, s ktorou sa stotoziiuje autorsky subjekt, v druhom sa nachadza vysmievanie
pohl'adu T'udu jeho napodobenim — stile vSak prostrednictvom naritora. Nasledne je
skrz rozpravaa vyobrazena ironizacia bezohladnych postojov takejto vrstvy v otazke
vojnoveho konfliktu: ,,Nic¢ iného nebolo treba, len vojna. To je, co teraz blazi kazdého cloveka,
po com tuzi kazdy dobry viastenec!* (s. 59 — 60). V pasazi je uz prostriedok naznaéeny
aj zvolanim, ironicky kontext je v§ak mozné zachytit’ na zaklade empirickej skiisenosti Citatel'a
— odkazujuc sa na jeho racionalne zmyslanie v otazkach moralky — rovnako aj v relacii kontextu
Hrdinov. Takéto nahlady postav-panov, vyjadrené v pasme rozpravaca, su totiz V 0strej
opozicii s motivom odvadzanych muzov, ktori, najméa z radov sedliakov, vojnu nevnimaja

pozitivne.? Zaroven je tento druh vyjadrenia o potrebe vojny, krase vlastenectva, ktoré

2 Tento fakt je mozné dokazat cez ich ,utdpanie pocitov* hnevu, zmaru ¢&i strachu v alkohole, niekolkokrat
tematizované v priebehu knihy.



si vyzaduje vrazdenie prislusnikov inych narodov, v jasnom protipéle s vyobrazenim hroznej
situacie dediny po troch rokoch pretrvavajuceho konfliktu Vv zavere diela. V spojitosti
S umrtiami, zraneniami, neexistujicou muzskou pracovnou silou ¢i stratou moralky pdsobi
vyrok o nutnej potrebe, ba dokonca prijemnosti vojny nemiestne, vysmesne, priam sarkasticky.

Narator nepostiva vyznamy do opa¢nych polov len separatne, svojim ironickym ladenim
dopina prehovory postav, prehlbuje & poukazuje na posmesny kontext redi subjektov.
Napriklad, aj na konci tretej kapitoly, kde zena starého Matveja tvrdi, Ze za vojnu moze
,nemravny lud®: ,,, To vSetko pre nic iné, len pre nase hriechy. (...) Ludia v rozkosiach nevedia
ani, ¢o maju robit’“ (s. 59), na ktort prichadza reakcia zo strany rozpravaca: ,,Kazdy ma
na jazyku odpoved’ jej neprijemnii, lebo rozkose v jej dome byvalo vidy najviac* (S. 59),
ktora vysmieva pokrytectvo subjektu predstavujuceho bohatsiu vrstvu dedinéanov.

Hoci je irénia v pasme rozpravaca zastupena V menSom mnozstve, nez v explicitnych
vypovediach postav, stale spifia vyznamnu funkciu pri plneni tematického zamerania diela.
Taktiez pridava urcity aspekt subjektivity, vlastnej zaangazovanosti naratorovi, ¢im sa jeho

% lronizujuci subjekt tak splna tri

pasmo stava emotivnej§im, pdsobi dynamicky a zivo.
vyznamné funkcie — sdm znevazuje vysmechom vzniknut situaciu, posmes$ne poukazuje
na nahlady sedliakov/panov a napokon tvori vyznamni zlozku pri doplhani aj reagovani
na prehovory ostatnych individui.

Ak analyzovany trop dodal ramcu rozpravaca zivost, v pasme postav musi takyto princip
platit’ viacnasobne. lronizacia vyrazu v prehovoroch danych sucasti v sebe nesie naznak
Pudovosti, prirodzenosti jazyka, ¢o ma priamy stvis s jednou zo zakladnych vlastnosti epiky:
objektivnostou.*

Ironia tak v tomto pasme spifia trojaku funkciu: bud’ slazi na vyobrazenie uréitého typu
jednotlivca ¢i kolektivu, implicitne sa jej prostrednictvom poukazuje na problematickost
moznej situacie, alebo funguje ako prvok vytvarajuci kontrast v strete nazorov osobitych typov
'udi v diele. Tak je tu recipientovi predloZeny obraz pokrytca-Balana, ktory je takmer kazdym
svojim prejavom prestvany do opa¢ného polu vyznamu svojich slov; oznacenim ,,velkych,
slavnych Casov* sa poukazuje na obdobie biedy a moralneho upadku; nachadzaju sa tu
nazorové strety panov ,,plnych® pretvarky a odobratych sedliakov.

Vyznamnu Glohu pri vyuZivani prenasania vyznamu V texte Timravy zohrava persiflaz, ktora

snad’ napodobnuje prirodzeny sled konverzacie v mimoliterarnej skutoénosti. V novele

3 Vieobecne ,,absencia explicitnosti dodava Timravinmu prejavu silu, G¢innost™ (Mikulova, 1999, s. 107).
4 Objektivnost epiky podl'a Harpata (2004, s. 202) spociva vo vytvarani dojmu realnosti fiktivnej skutocnosti,
s ¢im stvisi aj napodobiiovanie dikcie pouzivane;j v realite, sticne.
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sa vyskytuje vo vyrazne menSom mnozstve, no svojou podstatou tvori uréiti obmenu
nestriedmo aplikovaného tropu (hoci su jej kvality pribuzného charakteru, ako aj pri irdnii).
Je vyznamna predovsetkym pri postave podnotara Stefana Sirického, ktory pomocou nej
reaguje na prehovory Balana: ., Tebe je dobre, kamardt ‘ recie Sirickému. ,Ty nemds
nikoho. (...) ,Mne je dobre, nemdm nikoho... * Ale i pod nedbalou pretvarkou na chvilu zjavila
sa mu trpkost okolo st (s. 108). Siricky teda zdanlivo Gprimne sthlasi, nedovoli si vyjavit
svoj rozpor s prehovorom Balana, atak ho len vysmieva doslovnym zopakovanim. Tento
priznak je mozné rozoznat' prave vd’aka narativnemu dodatku za vyjadrenim, ktory postva
vypoved Sirického vyznamovo do opacného pélu. V inej polohe sa nachadza jeho dalsia

“e

reakcia: ,,,Som hrdy, a to miesto je pre mna najlepsie“ (s. 115), ktord je odpovedou
na nevlastna priamu re¢ Balana o vojne: ,,Tomu najlepsie bude tam* (s. 113) — teda uz nejde
o0 reakciu na explicitnii vypoved’, no len na nieo naznafené v ramci kontextu, v intenciach
pasma postav nevypovedané. Persiflaznu odpoved je recipient schopny zachytit’ aj v ramci
iného individua eSte na zaciatku dicla, kedy stary Demak vyzyva Annu-nevestu K praci: ,,, Tak
sa len hore do roboty! “ (s. 50), na €o zena reaguje: ,,, Tak do roboty zavcasu! ‘ somre nevesta“
(s. 50). Aj tunajsia odpoved’ naznacuje zdanlivy stihlas, no expresivnym podfarbenim jazyka
rozpravaca sa dostava prehovor postavy do ironizujiiceho polu.

Umelecky prostriedok v skimanom pasme tak plni doélezita ulohu predovsetkym v oblasti
napodobniovania plynutia konverzacie v mimoliterarnej realite. V tejto rovine sa $pecialne
nachadza persiflaZz, ktord je osobitne aplikovana s €elom zvySenia utajenosti mozZného
nesuhlasu.

Ak aZz samotny narator prestiva vypoved postavy do ironického kontextu, deje sa tento
proces na zaklade prelinania pasma rozpravaca a jednotlivych individui. Trop v tomto pripade
nabera zmysel aZ v spojeni oboch ramcov dokopy. Uz z definicie ironie vyplyva, Ze sa jedna —
ako tento fakt pomenoval O. Cepan (1958, s. 765) — 0 uréity rozpor medzi autorskou a priamou
re¢ou. Nazorne posluzi Giryvok Balafiovej reéi, ked’ sa zapojil do rozhovoru o Sirickom, ktory
sa vraj prichodom vojny akosi ,,zmenil“. Vyjadruje sa o iiom, ze je ,,,ako zmoknuta sliepka “
(s. 92), na ¢o pohotovo reaguje narator: ,,Nezdrzal sa, aby sa zlahcujuco nevyslovil 0 iiom. Oni
sa navzajom tak milovali (S. 92), premiestiiujuci sloveso ,,milovat’ sa*“ do vyznamovej opozicie
nezna$ania sa. Viacznacnost je vSak presunutd do jasného ironického protipélu az v spojitosti
s predoSlym nepeknym vyjadrenim sa jednotlivca.

Aj ked’ je mozné v niektorych pripadoch analyzovat ironiu v pasmach oboch subjektov, ich
vz4jomné prelinanie je takmer imanentné, bezprostredne vyplyvajice zo samotnej podstaty

existencie rozpravaca a postavy. Dana kauzalita je pouzivand nadpriemerne — takymto
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sposobom sa autorke odkryvajii moznosti na prehibenie psychologizacie, zdoraznenie vyznamu
povedaného ¢i na poukéazanie pravého, vnutorného pohnutia skrytého za faloSnymi prehovormi.

Uz z predoslych citécii je zjavné, ze irdniu sprevadzaji aj urcité Strukturdlne indikatory.
Pomerne ¢astym ukazovatelom daného prostriedku je prave zvolanie — vykri¢nik sprevadza
obe pasma: ,,Ty S tvojim jazykom vsetko zmlatis!* (. 87); ,,,To je hrdina, kto jazykom vela

13

spravi, ale ked treba ist, sa trasie! “* (s. 110), hoci sa primarne vyskytuje v rovine naratora.
Preferencia nevokalizovanych vypovedi ma svoje opodstatnenie. Ked’ze sa v novele pomocou
apelativneho rozmeru ironizuju jednotlivé perspektivy predovsetkym v zmysle kritiky vojny
¢i inej postavy, ich priame vyslovovanie by nemuselo byt primerané v porovnani s inym
ideologickym nastavenim okolia alebo z dévodu pretvarky tej-ktorej postavy. Menej, no stale
vyznamne je zastupena apoziopéza, predovietkym Vv pasazach spajajucich sa so Sirickym: ,,(...)
ani to, ani ono nebolo vhodné pre mia — a teraz bude mi dobré tat hlavy tymto a tamtym...*
(s. 117), ktora podtrhava vnutorni rozorvanost' prinesenu vzniknutou situaciou. Tieto
systémové prvky sa vo vel'mi vypitych, emociondlnych momentoch spéjaju dovedna: ,,Nic mu
iného nebolo potrebné, len aby otrcil flintu a mieril na tamtych ako na zver...!** (s. 116), ¢im
nasobia emotivnost’ vyrazu.

Pri skuto¢ne implicitnej, menej priamej ironii sa vSak takéto ukazovatele nevyskytuji. Tento
fakt dokazuje aj ten okamih v diele, ked’ je Siricky povolany do vojny a persiflazne sa odkazuje
na Balanove slova z minulosti: ,,, Nelutujte ma, ale blahoZelajte mi. * — Hlas mu je ako inokedy,
V fiom nijakého pohnutia*“ (s. 114). Usilie 0 skutoéne maskovant ostri1 iréniu, priam sarkasticky
ton, eSte podtrhava dodatok naratora, naznaCujuci jej skrytost’ v oblasti intonacie. Podobné
postupy su aplikované aj pri narazkach rozpravaca na rozne skutoCnosti — napriklad
na ,,pozitok* z povolania na front, ktory evokuje vyuzitie substantiva ,bazen‘: , Baldnovi
V ociach na chvilu zatriasol sa cit bazne, Ze pride eSte predsa i naneho rad a on tie muky vsetky
musi pretrpiet, ¢o podstupoval od tyzdna* (s. 115) — ¢i pri ironizacii uréitého jednotlivca —
napriklad, ked’ rovnaka postava vyhlasuje: ,,, Kto je proti vojne, ten je viastizradca! “* (S. 62),
kde rozprava¢ dodava akoby vazne: ,,Rozkos je pociuvat ho a hl'adiet na neho* (s. 62). Recipient
vsak vnima, Ze ,,pocuvat ho“ nie je az taky pozitok, kedze je tomuto subjektu zakratko
prideleny prehovor: ,,, Cim viac nepriatelov, tym bude vicsia nasa slava! “ (s. 62). Uz sa jedna
0 vyloZenu logicktl chybu vo vypovedi a zaroven o jasny prejav pokrytectva, ¢im sa podlozi
konotacia naratorovho dodatku.

Apoziopéza so zvolanim tak tvoria nosny pilier pri formalnom naznacovani pritomnosti

ironickosti vyrazu, pri autorskom zamere maximalneho implicitu sa ale tieto indikatory

uz nenachadzaju.



OBSAHOVA KONCEPCIA IRONIE

Ironizacia postav

Uplatiiovanie analyzovaného tropu je pri nepriamych opisoch jednotlivcov viac nez ob¢asné.
Nejde len o vyobrazenie samotnych individui — vysmesné narazky mozno chapat’ v SirSej
platnosti a aplikovat ich tak na rdzne typy postav, v zhode s realistickou koncepciou tvorby
epického diela. Autorka je v charakterizovani subjektov majstrovska az virtudzna (Jesenska,
1958, s. 442), pomocou daného tropu este prehlbuje psychologizaciu jednotlivcov.

Cez postavu Balana je recipient uz vo Stvrtej kapitole zoznameny s problematikou
pokryteckého ,,vlastenectva“ panskej vrstvy. Subjekt sedi v kancelarii s ostatnymi bohac¢mi,
,wpravdaze, znich ani jeden nemd ist' na vojnu‘ (S. 59), na zaklade jeho ustneho prejavu
by sa dalo uvazovat, ze ide o zmuzilého, odvazneho, podla jeho vlastnych slov ,,dobrého
vlastenca“. Pouzita Castica ,pravdaze” odkryva naratorsky zamer ironizacie celej skupiny
panov, postava je samostatne vysmievana este vyraznejsie. Prostrednictvom notara su ¢asto
vyjadrované ,,vel’ké slova®, ktoré exponuji tematizovana falosnost’ — ked” po prvej odobierke
uvidel dvoch nétiacich mladych muzov, ,,pochvdlil ich pre spev a kazal i zajtra tak ist na vojnu‘
(s. 69). Percipientovi je tu tak naznaCovana nielen jeho pretvarka (z perspektivy, ze on
odvedeny nebol), no rovnako az priam nevS§imava bezcitnost’ (v danej scéne je zobrazeny motiv
,poslednej zabavy* odvedenych mladikov, a teda je vyrok 0 moznom ,,Spevavom® nastupe
na front maximalne nepristojny). Balan je opisovany ako ,,najodusevnenejsi zo vsetkych*
(s. 60), dokonca sa vystatuje svojimi nazormi na dant situaciu pred ostatnymi chlapmi
V kancelarii: ,,, Vel'ké casy nastali, slavne casy a vznesené...! Pravda, to nas sedliak nerozumie,
(...) on len to ma na mysli, Ze musi otca, mat, deti opustit. Ale aky svity ciel ich vold,
to nechape “ (s. 60). Ironicky je z pohl'adu citatela cely jeho prehovor, ked’Ze postava sama
na vojnu povolana nie je, atak jej je skuto¢ne ,,zalahko* vyjadrovat’ sa 0 ,,svitych cieloch®
a povinnostiach druhych. Konotaciu vysmes$ného charakteru tomuto jeho vyroku vsak
nedodavaju len udalosti z bezprostrednej minulosti v diele, no aj nasledujici vyvoj epizdd,
ktory poukazuje na jeho vyslovene zufaly strach pred moznym odvedenim na vojnu. Aké
dovody potom predklada na svoje neodobratie? Usiluje sa prist’ na to, ,,aké defekty ktora
choroba nechala mu, pre ktoré teraz nie je suci do boja“ (s. 103), obhajuje sa svojim

,nenahradite’rnym* miestom v povolani — ,,ved’ okres neméze byt bez notdra!“ (s. 103)® —

5 Fakt takejto falSe panov poukazuje na to, ako autorka ,,zo stupha na stupeit odhal'uje, ako bombastické
vlastencenie inteligencie je len pretvarka, (...) egoizmus* (Mraz, 1956 s. 379).

6 Tato vypoved nabera obzvlast karikatirny charakter, ked’ze v nej nie je absolutne zohladnend existencia jeho
zastupcu-Sirického.
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napokon pouziva ako zamienku to, ¢o najskor vycital sedliakom — odkazuje sa na svoju rodinu
a Sirickému vravi: ,,, Ty nemds nikoho. Ak ta i odoberii, nenechds v zifalstve nikoho “* (s. 108).
Najvacsmi sa vSak na vyobrazeni jeho charakteru, ktoré uz hrani¢i s ostrym sarkazmom,
podiel'a jeho konanie az pri bezprostrednej hrozbe odvedenia na vojnu — velké reci
0 vlastenectve, o povinnosti, o slave a ,,svitych cieloch* davno odzneli. Napriklad, usiluje sa
silou-mocou podplatit, ziskat’ si na svoju stranu lekara-priatel’a, ktory pri odvode zastaval
dolezita poziciu: ,,, Dam kamardt... priatelu... dam — ak budem nesuci... * i zaviazne mu hlas
a nevie vypovedat, ¢o chce (s. 107). Vysmieva sa z neho narator, ktory — ked’ postava za¢ne
vraviet' o buducej slave vlasti, len aby uz bolo po vojne — dodava toto: ,,Balan, ktory doma
nestratil nikdy ducha“ (s. 147). Uvedena poznamka nielenze poukazuje na nepolepSiteI'nost’
skazeného charakteru takého, ,aky je“, bez zastaraného sentimentalizmu ¢i idealizmu,
no zéarovet predklada recipientovi vlastny model jednotlivca, ktory ,,vodu kéze, vino pije*.’
Nemenej pozoruhodny je aj fakt, ako sa pri vyjaveni takejto charakteristiky preukazuje
rozpravac Vv texte. Svojim komentarom o ,,nestracani ducha“ je priamou 0dozvou na re¢ notara,
reagujuceho na flegmatické ponosovanie sa panov o dlhotrvajucom konflikte: ,,, Bude este
slavnejsia [vlast — pozn. Z. P.], len aby prisiel pokoj (s. 147). V takomto zneni by dany
prehovor mohol posobit’ ako vyrazne apaticky, ,nasiaknuty* otupenostou vyplyvajicou
z dusevného utrpenia jednotlivca opakujuceho si svoju pravdu — narator vSak atlm anuluje
vlastnym uvedenim suvislosti na ,,pravli mieru®. Vyslovene tvrdi, Ze Balan svoje okolie uistuje
sposobom, ako vzdy, ked ,,bol doma“ — teda vtedy, kedy mal posluchacov a taktiez tam,
kde bol (asponn vramci moznosti) v doasnom bezpeCi. lde teda 0zamerné kladenie
vyznamovych konotacii k denotatu — rozprava¢ si prispdsobuje priamu re¢ svojmu obrazu
skuto€nosti, kontextudlne ju meni avysledna syntéza je predlozena Ccitatel'ovi. Dana
modifikacia je transformaciou reality imanentnej v novele len s¢asti — nejde o konkrétnu zmenu

, ridavanie akejsi ,,vlastnej interpretacie® namierenej voci tej- j .
faktov, no len o prid kej lastnej interpretacie na ] tej-ktorej postave.’

7 Atributy prototypu sebeckého &loveka spiiaju viaceré postavy v diele, vyobrazené na zakladne alogizmov.
Prikladom je aj Stepka, ktorému na vojnu odviedli jediného syna — hoci ,,hori za vojnu tiez (...), srdce skormiitené
vari zahlusi i slavny cit viastenectva® (s. 61). Je tu teda priamo odhalena falo$na odusevnenost’ za vojnou 0sob
tohto druhu, pokojnd ochota ,nasadit cudzi krk“ namiesto svojho vlastného, snad’ taka priznacna
pre nezainteresovaného, bezohl'adného ¢loveka. Problematickost’ takejto amoralnosti zaroven nhie je ironizovana
len konkrétne, no je presuvana i do vSeobecnejSej roviny tym, Ze autorsky subjekt nie vzdy konkretizuje postavu,
ktort1 ,,vytiahol“ z davu l'udi a pridelil jej nejaky prehovor: ,,, Hej, hej, keby i ja nemal rodiny, vd'acne by dal Zivot
zavlast'!“ vzdycha akysi smutny viastenec z kuta siene* (s. 109).

8 Naratorskd zaangazovanost, ktora vSak nepresahuje do rdmca skutoéného zamiefiania faktov s dojmami,
je podstatna aj z hladiska kategorizacie rozpravaca — ide 0 mierne ,,odkryvanie“ inak skrytého subjektu, no jeho
zainteresovanost’ v diele zarovefi nemozno povazovat' za nespolahlivost. (Otdzka nespolahlivosti sa prepaja
s problematikou personalneho naratora: ,,Vétsina naratolog se shoduje na tom, ze nespolehlivy vypravéé je vzdy
silné personalizovany* (Hrabal, 2013, s. 139), no zjavne nejde o premisu s absolitnou platnostou, atak by
polozenie problematiky miery doveryhodnosti rozprava¢a mohlo byt namieste). Ked’ze je subjekt samostatnym
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Citovost’, ktora bola dokazana na zaciatku predlozenej prace, s tymto javom tzko stvisi — ide
0 d’al$i rozmer Timravinho zainteresované¢ho autorského rozpravaca. Ten zohrava obzvlast
pozoruhodnu tlohu pri samotnej deskripcii Balana — cez jednoduché, priam strohé syntaktické
konstrukcie smeruje svoje ustipacné komentare 0 notarovi k Citatel'ovi, zatial’ ¢o sa postava
,zmaha“ v emociach (¢i sa usiluje obh4jit’ si svoj narok na zivot, alebo je paralyzovana
strachom). Narator tak posobi nielen ako prvok, ktory aplikaciou urcené¢ho tropu text
dynamizuje, no zaroven aj ako Cinitel' urcujuci limity pri tematizovani motivov véazneho
charakteru.®

Vdaka ironizovanym prehovorom postavy je v diele zobrazovany aj princip ,,miadrych* re¢i
nezucastneného. Postava ,,rozdava rady* o priebehu vojny nasledovne: ,,, Tak to nemaju konat,

“e

ale tak, ako ja vravim, to by bolo lepsie“ (s. 87), jej pasdZ je vyznamovo premiestnend

na opacny pol Klipkac¢om: ,,, 4 najlepsie kritizovat. (...) A eSte lepsie cakat na pokoji, kym ndam
ini vitazstvo vydobyju “‘ (S. 87). Priam sarkasticky podton len umociiuje tvrdohlava reakcia
notara, ktory nemieni opustit’ svoje komicky nereédlne stanovisko: ,,, Keby ja tam bol, bolo by
indc, to je isté! (...) Uz by sme boli aspon — aspon “* (S. 87). Aby bol snad’ autorsky zamer
zjavny a typ ,,neaktivneho mudrlanta“ vyobrazeny dokonale, reaguje sarkazmom na tieto pysSné,
nerozumné slova d’alii subjekt — Siricky — no len v ramci nevlastnej priamej reéi: ,,, Pravdaze,
len ty tam chybas!“ (s. 87).1° Ide teda o prehovor patriaci uz do pasma naratora, ¢o naznacuje
vySsSiu spojitost’ s autorskym subjektom v diele, t. j. uz sa nutne nemusi jednat’ 0 potycku medzi
jednotlivcami, dany problém nabera vyznamovo iny spad, nepriamo podstivajuci recipientovi
vlastné stanovisko.

Rozoberana postava nemoéze byt percipientom, kvoli vSadepritomnému zlahCovaniu jej

charakteru, vnimana sreSpektom. Popri falosnom vlastencovi, zbabelom pokrytcovi

interpretatorom udalosti, vyjavuje svoje stanovisko v intenciach k inej postave, tak by v ur¢itom zmysle mohol
byt povazovany za ,chybného hodnotitela“ — jedna z podmienok nespolahlivosti podla J. Phelana
a M. P. Martinovej (Hrabal, 2013) — a to aj napriek faktu, Zze ide o zamer vyplyvajici z intencie pouzit’ ,.kvazi-
¢iernobielu kresbu figar. V texte sa zaroven nenachadza nijaky naznak, Ze by boli recipientovi predlozené
chybné/nedostato¢né informacie, alebo Ze by rozprava¢ nedostato¢ne/chybne vnimal procesy v novele —
z uvedeného vyplyva, Ze ide len 0 ur¢itti mieru subjektivizacie naratora, nie 0 jeho vyslovni neddveryhodnost’.

® Takéto uréovanie rozpiitia je zjavné z korelacie medzi tymi Castami textu, v ktorych aplikovana ironia je, a medzi
tymi, v ktorych sa nevyskytuje. Napriklad, postava Klipkac¢a vyjadruje zavaznli obavu poukazujiicu na svoju
beznadej: ,,, Pokoj, ale kedy ten bude? O §tyri-pdt rokov! “ (s. 147), narator neutralne dodava podstatnti informaciu
sluziacu na prehibenie charakterizacie: ,,Vojna vzala mu i §tvrtého syna“ (s. 147). Toto, skutoéne t'azivé, naladenie
vSak ,,rozbija“ ironizovany Baléan, z hl'adiska nedostatocného situaéného uchopenia postavy: ,,,Ako smies také
nieco tvrdit, stary? Kazdy dobry viastenec Ziada pokoj. Nebolo nam dost vyliatej krvi a nie nas je dost malo?! "
(s. 147).

10 Na zaklade protikladu re¢i ,,vyslovenej* a ,,myslenej je zjavna nevyvazena poloha oboch postav, vyplyvajiuca
z ich rozli¢ného ideologického presvedcenia. Takéto prelinanie je eSte vyraznejSie, ako podotyka M. Mikulova
(2014, s. 472), v Timravinej Skisenosti, kde je takato nerovnovaha medzi dvomi postavami exponovana
do kontrastu priamej re¢i a vnatorného monoldgu.
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a ,,chodiacom slovniku mudrosti* je tento subjekt posmeskom odkryvany aj z d’alSej strany —
¢loveka, ktory si nie je ochotny pripustit’ realny stav veci ¢i muza silne ovplyviovaného
Statnymi médiami.!! Takéto asociacie sa spajaju vd’aka jeho zamestnaniu dovedna, je mu ich
mozné prisudit’ na zaklade Givahy, ze on, notar, t. j. prislusnik urcitej Statnej spravy, spociatku
mechanicky plni prikazy kladené ,,zhora* bez toho, aby bol u neho naznaceny pokus o vZitie sa
do role T'udi postihnutych odvodom.? Ironicky zdmer pri poukazovani na takéto charakterové
¢rty je mozné zaznamenat konkrétne V neskorSej diSpute panov V kancelarii, kedy Moller
poukaze na to, Ze noviny zavadzaju 'ud ohl'adom prichodu konca vojnového konfliktu. Balan

mu kratkozrako a uStipaéne odpoveda, Ze by sa mal naucit’ ¢itat’, ved’ predsa ,,,v novindch je
3

“e

pravda vidy “ (s. 89) — opit je tu zjavny rozpor s realnym stavom veci.

Bezohl'adnost’ jeho charakteru je vyznamne ironizovana cez situaciu po mnohej odobierke
na vojnu, kedy starému Demakovi odvolali syna Jana. Obaja, otec a syn, vysadaju na voz
zialiaci, Balan na nich vola takto: ,,, Idete uz domov...? No, teda pojdete k pani urodzenej, Ze im

“e

dam ruky bozkavat, aby sa netrapili o mia, Ze ma neodobrali“* (s. 114). Je tu jednoznacny
ignorantsky postoj k ich pol'utovaniahodnej situacii — nevyjadruje im ti¢ast’, namiesto toho im
uklada povinnost’ ist’ jeho manzelke odkézat’ Stastnli novinu, ostatnym odvelenym tboziakom
zaroven odkazuje: ,,, Taze kynozte tych nepriatelov...! “ (s. 114). Az v situacii po jeho moznom
povolani na vojnu je charakter tejto postavy odkryty naplno. Nielenze ,,natiera med okolo ust*
tym, ¢o idi namiesto neho do boja, dokonca sa vyjadruje, ze ,,,ja saim som drukoval, Ze ma
vezmu tiez... “ (s. 129), pritom, ako uz bolo v predoslych odstavcoch dokazané, robil presny
opak — takmer zomrel strachom uz len pri predstave, Ze by ho odvolali.

Ironizacia notara teda prebieha v oboch pasmach zucastnenych subjektov, rozpravaca
I postav. Balan je znevazovany kontextualne aj jazykovo, pri jeho zosmie$neni su aplikované
rozli¢né kompozi¢né zlozky. Narator ho ironizuje svojskym ,,aspornym*® §tylom vyjadrovania
sa, zdanlivo nendpadne kladie do textu vlastné stanovisko a, popri dodrzani podmienky
implicitu tropu, ,,nedbanlivo komentuje postavu — tym sa vyznamne podiela na vytvarani

vysledného znevazujiceho obrazu. Danym postupom sa percipientovi, v ramci realistickej

1], Kusy (1958, s. 484) nachadza v jeho postave sluhu rezimu.

12 Tento fakt dokazuje napriklad jeho re€nenie mladencom odvelenym na front: ,,Balds (...) kyva velitelsky rukou,
aby predstupili pred neho. ,Ni¢ sa nebojte, len smelo do boja ‘ vravi im obodrujuco. ,Nicte nepriatela. Bud'te nam
na slavu a Cest. Drite sa zmuzilo, aby sme sa nemuseli hanbit za vas! Len smelo — péjdeme vietci za vami! “
(s. 69).

13 O takomto protiredeni je mozné usudzovat' na ziklade Mollerovho poznatku, ktory nepriamo potvrdzuje aj
p. Demakova v neskorSom vyvine novely (viz. citicia na s. 18, prvy odsek predlozenej prace). Uplny
psychologicky prerod zaziva tito postava spolu s ostatnou panskou spolo¢nostou az po troch rokoch
pretrvavajuceho konfliktu: .,V kaZdom srdci tizba za pokojom, (...) vojny sa uz nasytil kazdy*“ (s. 147), sam
rozpravac sa Specificky k jeho premene vyjadruje takto: ,,No tichsi je i on. Jeho usta uz ani raz nevypustia pysné
slovo. , Vietci pojdeme! “* (s. 147).
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koncepcie zobrazovania typickych charakterov v ich typickych intenciach, odkryva typ
prospechara, pokryteckého vlastenca, ,,mudrlanta“ ¢i ¢loveka nerozumného, ovplyvnitel'ného.

Analyzovanému umeleckému prostriedku vyrazne podliehaju aj d’alSie postavy, napriklad
Ada Hlivicka, lda a Eda. Ada je ironizovana sama sebou, naratorom ¢i inym jednotlivcom.
Prostrednictvom nej je v diele tematizované sebectvo, podobne, ako to bolo i pri Balafiovi —
subjekt sam seba vysmieva, ked’ k sebe vola odobratého Sirického so slovami: ,,Sme
V ndadhernej ndalade® (s. 119), o je v I'ahostajnom rozpore ako s na¢rtnutou ponurou naladou
po zvolavani na front: ,,Ten mesiac isty, pokojny, ¢i svieti i na tii zem, kde sa bijii? Ci osvetluje
i to pole krvnaté, kde clovek cloveka zabija?* (s. 118), tak aj s celkovym naladenim obce
v danom obdobi. Cez Adu je potom predlozena dalSia podoba dedinskej l'ahostajnosti
voci strastiam druhého, situacii, ktora postihla tol'ké okolie. Dand postava je vysmievana najma
cez narazky Sirického, napriklad, ked’ mu vravi, Ze jej manzela zajali, a tak: ,,Myslim si, Ze tym
uctim muza, ked’ Iibim hrdinov™ (s. 120). Jej neskryvané ,,ponukanie sa“ Siricky explicitne
ironizuje: ,,0zaj, tym uctite si ho, hej!* (s. 121). Posmes$ny charakter tejto jeho rec¢i dodava
narator: ,,Stavil by si sa, Ze to mysli vazne* (s. 121), tzn. recipient je konfrontovany sarkazmom
ako postavy, tak aj naratora voci pani Hlivicke;j. Jej nerozumnost’ je zl'ah¢ovana nasledujucim
dodatkom rozpravaca: ,,I Ada to vizne vzala“ (s. 121), t. j. zosmieSfiovana je cez vlastni
kratkozrakost’, neschopnost’ rozpoznat' ustipacnost’ iné¢ho cloveka. Aplikacia rozoberané¢ho
tropu v spojitosti s bezcharakternost'ou a zaletnictvom je eSte umocnena jej vlastnymi re¢ami
0 ,,neobycajnych ¢asoch, kedy je ,,dovolené vsetko*. Podobne, ked’ sa muzského subjektu
zvodne pyta, &i jej oéi nie st macacie, Siricky si mysli: ,,,Ba i celd si macka, nielen tvoje oci“
(s. 122). Ada zjavne vyslovuje svoje re¢i Uprimne, no narator aj Siricky ju spoloéne
zosmiesnuju, a tak ju ani sam recipient nemoze vnimat’ s vaznost'ou.

Postava Edy je ironizovand rozpravacom, cez ktorého su pretlmocené jej myslienky
ohladom zvadzania Sirického Adou: ,.Iste by jemu milsie bolo, keby ona, nie sestra vydatd,
okolo neho sa krutila®“ (s. 122), kde presuvanie vyznamu na opacny pol spociva v prevrateni
realnej skutoénosti. Sirickému sa vo vieobecnosti hnusi spravanie jej sestry i Edy samotnej,
rovnako sa netizi bujaro zabavat’ v ich spolo¢nosti, ked’ v sebe rieSi moralnu problematiku
vlastného povolania na front; to si vSak tento zensky subjekt neuvedomuje. Vznika tu tak
napétie prameniace z protikladu, tzn. nesie v sebe priznak vysmechu z nedostato¢ného
spoloc€enského citu tejto Zeny.

Cez Idu je vysmievany princip ,,dedinskej poveréivosti®, zaroven snad’ aj ,Zenskej
blaznivosti“, ktora spociva v tizbe, aby sa do nej zamiloval ,hrdina“. V podstate nezalezi

na tom ktory, a to aj napriek tomu (alebo snad’ prave preto), ze je planované jeho odvedenie
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na vojnu, a tak by neslo o dlhodoby zavazok. Ide teda len o maniere vlastného ega, ked” bozka
pecivo ponuknuté Sirickému — aby sa do nej zal'ubil. Tento (ikon dokonca mieni opakovat’, ked’
ju Eda posle doniest’ citron — V Stylizacii samotnej naratorskej vypovede je obsiahnuta irdnia
celého jej poCinania: ,,7a skoci s radostou, Ze bozka i ten citron® (s. 124).

Sekundarne je ironizovana aj Liza Malinskd, cez ktoru je primarne tematizovany sebecky,
'ahostajny postoj voci utrpeniu druhych: ,,Jej sa cudzie veci nedotkli, len viastné, a za tie vedela
| plakat’ — a to casto* (s. 72). Na no¢né vyhlasenie vojny Sa ponosuje, ze ju obralo o spanok;
ked’ l'udia placua pri vyprevadzani muzov do vojny, dievca to pocCuje a smeje sa: ,,,Je to za lud.
(...) Ako by sa nesmiala? Vzdy len ten plac, to jajkanie, ten ndrek vecne! “ (s. 94). Takyto
vysmech individua zovSeobeciiuje A. Matuska (1958, s. 499) na typicky pre Timravu, ak ide
0 zensku postavu, ktora je vynimocnejsia — hlavne krasou — no tvari sa velebne a premuadro —
tak je aj Liza vysmievana vo svojej namyslenosti.

Napokon je ironizovanie postavy (postav) percipient schopny zaznamenat’ aj v prehovoroch
Magdy, ktora sa nerozumne tesi, az pri povolani vojenskej oSetrovatel’ky ,,zazije roman svojej
mladosti*, ¢i napriklad pri blizsie nesSpecifikovanych zastupcoch I'udu — naivny postoj sltizok
u manzelov Mollerovych ku konfliktu, ked” im Magda oznami, ze pdjde za oSetrovatelku,
je ironizovany cez pasmo naratora: ,,Tak naozaj i to bude, Ze porania nasich a pobiju?!* (s. 81).
Tréopom sa poukazuje na moznt prostoduchost’ urcitych dedinskych figtrok.

Vyznamnu rolu v relécii ironizovania tej-ktorej postavy zohrava rozprava¢ aj v mierne
modifikovanej podobe, a to pri narabani s priamymi re¢ami. Nedochadza len k ,,okamzitym*
narazkam na vypovedané (ako to bolo napriklad pri Balanovi), no posme$nym zopakovanim
prehovoru pripomenie dant postavu recipientovi ¢i uz o niekol’ko odsekov po predneseni frazy,
alebo v inej kapitole. Narator napriklad definuje Dura Kupca aluzivne ako toho, ,,co sa bez neho
vojna neskonci (s. 126), teda narazkou na jeho skorsiu rezignaciu ohl'adom povolania na front,
kde sa ho bliz8ie neSpecifikovany pan pyta na vek: ,,, Pdtdesiatpdt. Ale viem, zZe sa bezo mna
vojna neskonci“ (s. 109). Opat’ je tu zjavné ,,zlahCovanie™ taZivosti danej situacie, no len

v transformacii na iné dejisko a situaciu.'*

14 Je otdzne, ¢i mozno toto ,,zI'ahovanie* chapat’ v zmysle nadnésania situdcie, v ktorej bola zakomponovana re¢
Kupca. Do ur¢itej miery fakt skutoéne posobi anulujicim charakterom voci zavaznosti prehovoru. V takomto
ponimani by sa aj porozumenie stvztaznosti v regrese mohlo chapat’ ako ironizovanie povodnej ,,premisy*
a recipient, vd’aka posmesnej Stylizacii narazky, uz nemusi vnimat’ tematizovanu tragiku z rovnakej perspektivy.
. Povodna“ situacia viak uz vysmievana je, a to ironizovanym Balafiom, ktory si hned’, ako sa dozvie, Ze Siricky
nema rodiny ani milenky (téma bola vzapiti po replike Kupca presunuta na Stefana), mysli: ,,, Hla, hla, tento
je ako pre vojnu stvoreny “ (s. 109). Z predoslého vyplyva, Ze osobna problematika Kupca je aluzivne zl'ah¢ena
v neskorSom kontexte knihy, zatial’ ¢o je jej vSeobecny tazivy dopad na tamojsie okolie potlaeny ironizovanou
postavou notara.
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Aplikacia vysmechu sa viaze na mnohé individua vdiele — bola nim umocnena
psychologizacia jednotlivcov, ktordt mozno chapat’ v SirSich ohrani¢eniach: vytvorili sa tak
vyrazne vyhranené postavy dedinského prostredia, ktoré mozno chépat’ v§eobecnejsie. Dolezité
je zaroven poznamenat, ze ,nikdy charakterizatné umenie Timravino nedosiahlo takych
vysokych mét pri typizovani I'udi, zaradenych do triednych a stavovskych suvislosti, ako
v Hrdinoch* (Mraz, 1958, s. 409).1> Rozprava¢ pri tomto procese zohrdva podstatni ulohu —
posobi Vv texte nielen ako limitativny a dynamizujuci prvok, no svojou subjektivnou

angazovanost'ou modifikuje obsah niektorych priamych re¢i.

Ironizacia motivov

Ironizovanie vyrazov, tykajtcich sa nosnych motivov diela, ma, v zhode s vysmievanim postav,
zavaznu ulohu v kontexte knihy. Takéto leitmotivy, t. J. tie, ktoré st zaroven zl'ahfované
na roznych urovniach, sa v novele nachadzaji dva — vojny a hrdinu, resp. hrdinstva. V mensom
zastipeni sa, samozrejme, vyskytuju aj d’alsie, uz vedl'ajsie motivy — napriklad exkluzivnosti
panskej vrstvy!® &i nepriznavania sa k vlastnym slovenskym koreiom!’ — tie viak nie su
prioritnym zaujmom uvazovania v rdmci témy prace.

Vyznamovy posun na opacny pol pri motive vojny spocéiva predovSetkym na principe
tematizacie pokrytectva. Cez postavy panskych vrstiev je odkryvana tragika napachana na l'ude,
ktory sa nie je schopny branit’ — vojnovy konflikt je tak v diele ironicky oznacovany ako ,,velké
casy, slavne casy* (s. 60), o je v priamom rozpore s neskor$sim vyjavenim takychto ,,Casov*,
ktoré su plné biedy a smrti; na podobnom principe je aj narod, zdierany odvodmi na bojiska,
naratorom posmesne oznacovany ako ,,vyvoleny“. Takéto kvetnaté opisovanie vzniknutej
situacie — kontextualne pozoruhodné, ked’ze je ako jedno z mala v novele vyslovené Gprimne,
bez implicitnych konotacii — je rozvadzané cez skupinku Zien, ktoré Sirického srde¢ne vitaju
medzi sebou: ,,, Rozprdvajte nam naskutku o vojne, 0 velkych, vznesenych casoch“ (s. 75).
O ironizovani pasaZze nenasvedéuje ni¢ zrejmé — Siricky je po zapocuti takejto vyzvy
zamraceny, v texte sa nenachadza nijaky naznak, Ze by §lo o vysmech postavami. Napriek tomu

ide oironizaciu nahladu na vojnu, ta vSak ma byt recipientom akceptovana ako zamer

15 Takyto vyrok napriklad dokladd pomerne detailna dusevna kresba v hraniciach ironizacie Balafia — mimo relacie
danej témy je subjekt charakterizovany este detailne;jsie.

16 Situaciu, ked’ sa dedina dozveda o smrti Sirického, opisuje narator s iréniou namierenou voéi §trukturalnosti
dedinského prostredia: ,,Ved' i panie utierali si oci, ba i pdn niektory, nieto, aby neplakal élovek prirodzeny*
(s. 151). Uz z predoslej kapitoly (pozri s. 6) je teda zjavné, Ze ide o jeden z motivov, voéi ktorym je kritika
prostrednictvom ir6nie namierend pomerne ¢asto.

17V diele su tematizované narazky na odklon od slovendiny, ktory postihol najskor mestské prostredie, aviak
dedincania sa usilujt, neuvedomujuc si problematickost’ takejto situacie, vzniknuty chod stuvislosti napodobnovat’:
,Tak spieva Duro peknii pieseri —V cudzej re¢i. Naucil sa ju véera v meste® (s. 83).
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autorského subjektu, nie zicastnenych osob. Nachadza sa tu tematizovand problematika
pociatocného zmyslania T'udu o konflikte alebo sndd’ kolektivneho nahladu, opakovania
stereotypnych, atraktivnych ,,povznesenych fraz, t. j. neschopnosti kritického utvorenia si
vlastného nazoru drvivej va¢siny ob¢anov. Jediny protipdl, akysi ,,hlas racionality* v spojitosti
s danym motivom, tvori Siricky — vysmievané st nielen pokrytecké vyroky takéhoto typu,
no rovnako aj spomenutd nemoznost odolat’ moznej ,,davovej psychoze“. S vyuzivanim
uréené¢ho tropu — z prizmy vyvoja deja stadle sndd’ v rovine uprimnych slov zo strany
jednotlivca, presved¢eného funkcionara, v ktorych je vSak percipient uz snad’ schopny zachytit’
aj znak falSe — sa mozZno stretnat’ V intenciach prvého zoznamenia sa s postavou Balana.
Dochadza k jej stretu s Klipkacom a naslednému vyjadreniu: ,,,4 Ze u Kabdtov ostanu starci
a krdel deti, na to sa nesmie hladiet, ked’ ide o obranu vlasti. (...) Srbsko zbijeme za den —
to bude len hracka“ (s. 61). Z pohl'adu nasledujucich dejinnych udalosti v knihe vyznieva
zaverecna Cast’ vypovede subjektu ako prudky sarkazmus, ked’ze ta ,,hracka® — ako fiou bola
oznacena vojna, ¢o Sa z posobiska v Srbsku rozrastla do §irSich pomerov — tvorila rozvraty
v krajine hadam celé $tyri roky. Hoci zaver diela poukazuje na vyvoj tohto typu individui,®
naznak kone¢ného pochopenia sa nevyhol aplikacii prostriedku — ironicky podton je mozné
vnimat' vV narazke na zastarany nerozumny nazor, ktory videl vo vojne spasu pre krajinu.
Pokrytectvo tematizované v novele viak moZno postrehnut aj pri Stefanovi, vieobecne
vyobrazovanom v ,,kladnom svetle*. Je v§ak podané z opac¢nej perspektivy, t. j. ,,slavne, vel'ké
casy* st oslavované uz nie Gprimne, no Cisto vynutene: ,,, Nech Zije vojna! Dolu s nepriatelom!
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Znicit ho, zdrvit, poSliapat, zdepcit do prachu!“* (s. 66). Rozpor priamej re€i v opozicii
k prehovorom v pasme rozpravaca je pri takomto tematickom vymedzeni ojedinele priznaény.*°
Balan sa usiluje svojimi falosnymi re¢ami ,.kryt’ si chrbat — burcuje do vitazstva mnohych
odvelenych, len, aby stihli ukonéit' vojnu skor, nez pride rad aj naitho. Siricky sa svojou
pretvarkou sice rovnako ako aj Balan chrani, no nie pred vlastnym odvolanim, ale najma pred
moznou nazorovou konfrontaciou s ostatnym panstvom. V tom spociva zasadny rozdiel medzi
tymito dvomi subjektami — Balan si svojimi re¢ami tvori ,,ludské $tity*, zatial’ o sa Siricky
usiluje chranit’ len seba, bez obety druhych (ak sa, pochopitel'ne, zanedba fakt, ze kazdy prejav

letargie podporuje moc agresora— z tohto pohl'adu by potom bolo mozné usudit’, ze obe postavy

svojim pokrytectvom pachaji podobné zlo).

18 | Uz nik neoduseviiuje sa za vojnu a nik nevidi spdasu v nej pre krajinu “* (s. 147).

19 Ako dokazujii mnohé citicie v predlozenom texte, tento fakt sa vyskytuje predovietkym pri postavach Balana
a Sirického. Déraz, $pecialne kladeny na pokrytectvo pri tematizovani vojny, tvori vyznamnu stéast’ motivacie
ich charakterov.
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Pod spomenuty druh ironizacie mozno zarad’ovat’ aj narazky na ,,vSeveducnost™ ohl'adom
trvania konfliktu panov, ktoré sa nachadzajt v celom diele: ,,, Vojna potrva najviac stvrt roka “
(s. 62). St viak vysmievané odpoved’ami inych subjektov; napriklad Sirického: ,,Pol roka
a bude vraj skoncené!* (s. 68), ktory nepriamo oznacuje Balana za ,,prekliateho komedianta“,
¢i napriklad mladuckej Magdy, konkrétne v interakcii s Balanom: ,,, Ked’ sa pol sveta bije, len
nemoze to byt hned’ skoncené... prirodzene “ (s. 89). Ten sa svojim prehovorom, reakciou
na otazku trvania vojny javi nielen ako nerozmysl'ajuci pokrytec, no navyse aj ako sexista:
. No, ato je velka vec, ked vy tak myslite,* riekol ironicky. ,Totiz, ked Zenskda mysli. (...)
Neviem, preco by mala vojna dlho trvat. To len taky moze tvrdit, co sa do veci nerozumie “*
(s. 91). Svojou recou tu zastava dievéa ,hlas racionality”, pozbaveny logickych chyb
vo vypovediach Balana. V poslednej Stvrtine novely sa vyjadruje stara Demdakova: ,,, Ved’
vraveli pani, Ze vojna len za tri mesiace potrva, a la, uz je stvrt roka, a nepriatel je este nie

“e

zmrveny, ako slubovali“* (s. 137), na ¢o sa nevesta An¢a posmesSne vyjadruje: ,,, Ti vedia tak
ako ja!* (s. 137). Aplikacia vysmechu a paradoxu je mozna nielen kvoli problematike
nechapania a falo§ného zlahcovania danej situdcie, no taktiez aj pre individualnu podstatu
ironizovanych jednotlivcov.

KT'a¢ovi ulohu pri aplikécii spomenutého tropu ale zohrava Siricky, ktory bud’ priamo, alebo
nepriamo ironizuje vzniknutu situdciu. Prave tato postava je fundamentalnou zlozkou, cez ktora
prebieha priméarne zlah¢ovanie nerozumnych nahl'adov na vojnu. Ona sa Stava najsilnejSim
,hlasom T'udu®, obéas snad’ az privelmi sentimentalnym,? no svojim ,,§tavnatym* jazykom,
vnatornou rozporuplnostou a miernym ,kalenim“ svojho charakteru pokrytectvom stale
posobiaca skuto¢ne. Na Balanovu vyzvu, aby sa osvedcil ako vlastenec, odpoveda 0 nasadeni
zivota a oslavuje konflikt: ,,,(...) mdm nddeju, ze pride | na mna rad, aby som ho polozil! Nech
Zije vojna! Dolu s nepriatelom! “ (s. 65 — 66), hoci si mysli: ,,Ber ta cert... Odpovedal som,
ako ste ziadalil** (S. 66). Nachadza sa tu tak Timravino typické ,,protire¢enie medzi vniutrom
Cloveka ajeho, Casto vynutenym, reagovanim navonok® (Kusy, 1975, s. 146), ktoré ho
napomaha psychologizovat. Na stereotypné hesla panov reaguje aj persiflazne: ,,Velké casy,
Slavne casy! Ked’ ¢lovek povstane proti cloveku, aby sa vrazdili!* (s. 68), jeho ironicky zamer
je nasobne konkretizovany d’alSou vetou: ,,Svet upadne v najvdcsiu ohavnost, zacne vojnu...*
(s. 68). Uvedené citacie poukazuju na fakt, ze prave on je, spomedzi postav, najzavaznej$im
nositel'om protivojnového stanoviska. Za ,,re¢nika 'udovych vrstiev by ho mohlo byt vhodné

oznacit' preto, lebo jeho vyroky o nehumannosti a nespravodlivosti vojny st vyslovované

2 Lud tichy... lud krotky... lud méj... “ (s. 84).
18



v rovnakej spojitosti, ako aj re¢i rodin postihnutych odvodom. Ako priklad posluzi prehovor
starécho Deméka, ktory sa strachuje nielen o zivot svojho odvedeného syna, no aj o svoj: ,,, No
ver' nds obriadili, ver' budeme pekne!“ (s. 136).2! Prave cez postavu Sirického je taktiez
vyobrazovana Kritika zla napachaného na civilistoch: ,,Vypalovat dediny, pozbavit pokojnych
ludi domova, doniest na Zobrotu lud nevinny...! A to sa musi robit, to mam robit' i ja“ (s. 117),
ktora je inymi obanmi dediny akoby zaml¢ovana. LCud sa zdanlivo trapi len tym, Zze mu blizki
zomru, panstvo ma znovu strach, Ze sa bude musiet’ samo participovat’ na vojne, riskovat
vlastny Zivot. Siricky tak v otazke konfliktu skutoéne posobi ako kI't¢ovy prvok pri vyjavovani
pravého jadra problému danej situacie — jeho postava akoby bez vlastného ,,interesu* nahliada
na situaciu a nevnima problém len z prizmy osobnej, no rovnako aj vSel'udskej. Popri empatii
vodi ,nepriatelovi“?? prejavuje sucit aj svojmu vlastnému okoliu, kde potom vyjadruje
myslienky, ktoré by bolo mozné prepajat’ s nah'adom 'udovych vrstiev najva¢smi postihnutych
biedou a nestastim, aké zapridinil konflikt.?® Jeho postavou teda autorka predstavuje akusi
,vytizenu vidinu o inteligentovi, blizkom a zrastenom s etosom dediny* (Mraz, 1958, s. 410).

Ironizacia vojny zohrava bazalnu, najddlezitejSiu ulohu v kontexte celej novely, ked’ze
dovoluje autorskému subjektu implicitne vnasat’ (z hl'adiska dobovej situacie v roku 1918
na Slovensku) cenzurované nahl'ady na vojnovy konflikt, a tak je percipientovi, pod maskou
irénie, naznaceny postoj jednotlivych spolocenskych vrstiev dediny ku konfliktu so zasadnou
protivojnovou tendenciou. Tento proces vSak rozprava¢ uskuto¢iuje inym spdsobom, nez
pri zlahCovani charakterov postav. Ironizované nardzky na vojnu st vyslovované primarne
skrz priamu re¢ subjektov, resp. cez nevlastnll priamu re¢ — v danych Castiach sa tak subjekt
naratora opatovne ,,zahal'uje* a jeho ,,odkryvanie® je pritomné len v Spojitosti s tymi prizmami
na bojovy konflikt, ktoré nie st VO svojej podstate protivojnového charakteru. Ked'ze je ten-
-ktory motiv tlmodeny predovsetkym cez Sirického, vicsina pacifistickych tendencii je
skuto€ne vyjadrend mimo angaZovanosti rozpravaca.

Pojem ,hrdina“ je v analyzovanej novele pomerne pouzivanym slovom.?* Je aplikovany

prednostne v pasme postav, kde sa zaroven stava akymsi trendom az parazitickym vyrazom.

2L Sekundarne je tu teda tematizovana aj problematika straty fyzickej sily pre rodinu, ktord, ako ukazuje zaver
Hrdinov, markantne ovplyvni chod dediny.

22 Na tento fakt poukazuje zaver novely, kde Pavol Dubovie rozpoveda pri¢inu Sirického smrti: ,,, Nik nechcel
k nemu [k vojakovi nepriatel'skej armady — pozn. Z. P.], lebo palba, hoc poriedku, este trvala — oni §li [Siricky —
pozn. Z. P.]. Dost sme ich prosili, aby ho nechali, Ze je to aj tak nie nds raneny, ale ich — nedbali ni¢“ (s. 151).
B 1. Kusy (1958, s. 484) zovseobechuje tento fakt nasledovne: ,,Timrava Hrdinami v proze stelesiiuje protest
pracujuceho I'udu proti vojne*.

2 Predlozeny text naraba nielen s pojmom , hrdina®“, no rovnako aj s jeho derivatom ,,hrdinstvo®. Obe lexémy
spaja podobny konota¢ny vyznam ironizacie, a tak sa uz v procese analyzy kladu do jednej roviny.
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Podl'a Krdtkeho slovnika slovenského jazyka (Kacala — Pisaréikova — Povazaj, 2003, s. 198) je
definovany nasledovne:

1. kto vynika uslachtilou odvahou, kto kona vel'ké ¢iny,

2. tstredna postava literarneho diela,

3. kto je predmetom obdivu.

Autorkin princip ironizacie daného substantiva spoc¢iva v zdmernom kladeni tohto pojmu
k jeho obsahovému protikladu: hrdinom je ten, kto vrazdi, nie zo sebaobrany, no z tizby
po vitazstve, narodnej hrdosti, a najma — vel'a. Prvykrat sa uréena lexéma pouziva v piatej
kapitole, konkrétne snim percipienta ,zoznami“ Mila Domska, ktora sa k Sirického
podrazdeniu vyjadruje nasledovne: ,,,Mozno sa hnevd, zZe nejde na vojnu a nemoéze byt
hrdinom, * vtipkuje Mila* (s. 77). Tato postava zrejme nie je vyclenena zo spolo¢nosti, nie je
outsiderska, a tak je prehovor mozné interpretovat’ ako jasny priklad toho, aké reci sa rozsirili
v dedine: v spojitosti s ,,vel’kymi, slavnymi ¢asmi* sa zacalo vraviet’ o hrdinstve tych, ¢o boli
odvedeni na vojnu. Fraza je ironizovana vo svojej jednotnosti, rozpravacov dodatok o zartovani
naznacuje aplikaciu tropu vo vete — ta je v antagonizme s dvomi faktami. Recipientovi bolo
vyjavené, ze Siricky silne opovrhuje vzniknutou situaciou, nieto, Ze by sa na nej chcel podielat’.
Z tohto hl'adiska je teda vyslovena veta v priamom rozpore s realnym stavom veci. V nestlade
je viak aj s otazkou moralky, ktora je podstatou Sirického namietok — z takéhoto pohl'adu viak
musela Mila Eerpat’ prave znej, ked’ze Stefan svoje dovody zatajoval. Existuje tu potom
narazka na ten typ ,,hrdinstva“, ktory sa pravdepodobne stihol rozsirit’ po okoli — ,,hrdinom*
je ten, kto ide na front s nebojacnost'ou, tizbou a odusevnenim, to, Ze je taky tkon spojeny
S vrazdenim, je o¢ividne bezpredmetné.

Ironizacia rozoberané¢ho pojmu je v intenciach hrdina = nebojacny vlastenec aplikovana
mnohokrat, ato zo strany zenskych subjektov, napriklad pri postave Ady. Ta sa usiluje
Sirického po odobrati zviest — naznaéuje mu, Ze by mali pit’ ¢aj spoloéne, tak to robievala
aj ona so svojim, teraz uz odvelenym manzelom. Siricky sa pyta, ¢i ma snad’ aj on tak konat’,
na ¢o mu Eda odpoveda: ,,, Ako by nie, drahy hrdina... My vas zboznujeme! “* (s. 123). Na svoje
oznacenie reaguje muzsky jednotlivec odpoved’'ou, Ze predsa este nie je hrdinom, nie je
na bojisku, na ¢o mu Eda odpoveda: ,,, Ale budete, tak akoby ste uz boli‘ [hrdinom — pozn. Z.
P.] (s. 123). Na nemudre opakovanie parazitizmu poukazuje aj prehovor Magdy: ,,, Tu hlavu
budem ja mat v rukach, budem jeho oSetrovatelkou, ked ho porania, budem bdiet nad nim,

13

sluzit' mu, spolutrpiet’ s nim, predrahy hrdina moj! “ (s. 125), ktord je ironizovana v intenciach
prekonanych sentimentalnych patetickych zvolani, rovnako aj v hraniciach nechapania

realneho stavu veci, na ktoré poukazuje aj zaver knihy — oSetrovat’ mitveho netreba.
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Vo vSeobecnosti je v danej Casti diela pomerne vyuzivany dany pojem, z Gst Ady, Edy, Idy
a Magdy, obycajne s privlastkami ako ,,bozsky*, ,,mily“ ¢i ,,drahy*. Zaroven je vSak poukazané
na miernu falo§ pouzivania tohto podstatného mena, na jeho aplikaciu snad’ len z dovodu
aktualnej atraktivity,?® vzrusenia, ktoré do Zivota ¢loveka — napriklad Zeny, ktora sa doma bez
muzskej spolo¢nosti ako Ada nudi — prinesie pritomnost’ nest’astia ,,hrdinu, ktory je odtrhnuty
od rodinnych zvézkov a vrhnuty do vojny. Takéto neuprimné pouzivanie je mozné dokladovat’
nevlastnou priamou re¢ou Ady, ktora Sirickému, ked jej ten odmietne zostat’ na rozluckovej
zabave, zapraje: ,,Nech padne vo vojne!* (s. 127), ato takmer vzapiti po jeho oznaéeni
,,bozskym hrdinom*.

Dana lexéma je ironizovana aj cez muzské postavy. Napriklad je tento proces vidiet
na Balanovi po odobierke, ked’ sa ledva vyhol vlastnému povolaniu na front. Zabava sa
s odvelenymi, plati im pitie, na Sirického vola: ,,, Este jeden pohdr, kamardt, hrdina! “* (s. 116),
cely §tastny a blahosklonny voéi sklesnutosti Stefana. Vetky tieto aspekty opit’ poukazuji
na vysmievané pokrytectvo, rovnako vSak naznauju aj pouzitie lexémy ,.hrdina* v novych
intenciach — fiou sa oznacuje ,,obetny baranok*, ktorému pani ,,mazi med okolo ust*.2® Na tento
fakt napokon poukazuje aj sam rozpravac: ,,, Nazyvali ich vitazmi, hoci eSte ni¢ nespravili,
a tajne radoval sa kazdy, Ze je nie v tom, co ti “ (s. 115). Ironicky vyznievajl aj dohady panov
0 hrdinstve po niekolkej odobierke. Jeden vravi, ze by sa dalo cakat, Ze jedinec vystaveny
tol’kému utrpeniu l'ahSie zomrie, na ¢o mu d’al$i odporuje, Ze takd smrt’ ,,,je to potom nie
hrdinstvo! “* (s. 110).2" Teda plati, Ze prave cez postavu Balana, blizsie ne$pecifikovanych
zastupcov panskej vrstvy a naratora je kontext povyseneckej bezohladnosti a bezcitnosti
uvedeny do SirSej platnosti —,,I'ud poznal, Ze pani su nie jeho dobrodinci, no nepriatelia® (Kusy,
1958, s. 484). Z uvedeného zaroven vyplyva, ze pojem ,,hrdina“, resp. ,,hrdinstvo* pouzivaju
jednotlivci, ktorych sa situacia bytostne netyka — Zeny a nepovolani, vyplateni pani. Stvis
vyuZzivania daného slova sa vsak lisi v zavislosti od pohlavia postavy, ktora lexému pouzila.
Zeny tento pojem vyuzivaji takmer absoltitne S Zartovnymi, priam laskovnymi akcentami
(hrdinovia st predmetom ich zaujmu), zatial o ho muzské subjekty vyslovuji vyhradne
so zamerom pokrytectva (hrdinovia su pre nich predmetom hodnotenia). Pri tomto fakte

zohrava vyznamnu ulohu rozli¢na situacia oboch skupin — Zenam, na rozdiel od muzov, odvod

%5 Muzi odvedeni na front ,,prijemni a vzdcni stali sa kazdému, Ze idii do boja‘ (s. 66).

% A. Mraz (1956, s. 382) podotyka: ,,Timravu strasilo vedomie, Ze na§ narodny nepriatel’ ¢tha nielen spoza hranic,
ale zije aj medzi nami®.

27 Prvy pan na tento prehovor reaguje: ,,, 4 coZe je — ba hrdinom je kazdy, kto ta ide! “* (s. 110). Prave tento citét
poukazuje na ur¢ity smer, cez ktory mozno ,,rozsifrovat™ ironicky nazov novely.
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nehrozil, atak aj frazy zo strany panov, ktoré mali vyznievat ako nadnesené, pOsobia
neuprimne, je pri nich zjavny netprimny zamer rozpravajucich.

Prototyp ,,hrdinu® je snad’ mozné zaznamenat’ uz pri naratorskom opise — spominani st
,advaja hrdinovia z vyvoleného naroda® (s. 78), kde je ,,jeden vysoky, vypaseny, druhy tiez dobre
chovany* (s. 78). ,,Hrdinom* a ,,vitazom opravdivym* je ozna¢ovany aj Pavol Dubovsky, .,(...)
vysoky, plecnaty mlady muz. (...) Hlava mocna ako levova, krk silny, tvar ¢ervend od kypiaceho
zdravia“ (s. 149), ktorého motto do boja znie: ,,,.Ja chcem bit, ale seba nedam “ (s. 151).
Do tretice je aj Siricky oznageny danym pomenovanim s dodatkom: ,,, Podla plameria vasich
oci vidiet, ze ked' pridete do ohiia — oh, boze, nech je to ¢im pozdejsie! (...) tak jednym Smahom
Sable dvadsiatich skosite! “ (s. 123). Dané citacie jasne dokazuju, s akymi privlastkami
si mnohi prislusnici I'udu spajali lexému ,,hrdina“.?® Nejde tu o nikoho, kto by mal nutne byt
predmetom obdivu, ¢i kto sa kedy zachoval hrdinsky. Skuto¢ne sa jedna 0 oznadenie muza,
ktory by mal mat’ potencidl zvit'azit’ vo vojne — bez ohl'adu na otazky moralky; tento ¢lovek ma
vyzerat zastraSujuco, ,,0hnivo, nelttostne. Cely koncept je vSak v priamom rozpore
s definiciou daného slova.

Naratorom je za ,,hrdinu® v prevaznej vacsine oznacovany Balan — d’al$i subjekt, ktorému,
pomimo napriklad Sirického, venovala novela dostatoéni pozornost. V tychto dvoch
kontrastoch skutoéného hrdinu — pseudohrdinu, t. j. Sirického — Balaia, je prikladné zobrazenie
celkového autorského nardbania s iréniou samou osebe. Ak Siricky pouziva pojem ,hrdina“,
vysmieva tym inti postavu,?® ak niekto jeho oznacuje ,,hrdinom*, ide o ironizaciu jednotlivca,
ktory substantivum pouzil.® Naopak, ak niekto oznaéi Balafia za ,,hrdinu®, ide o ironizaciu tejto

31 ak Balan pouzije tento pojem sam, vysmieva tym seba.*? Zjavny je teda zamer

postavy,
kladenia postav do rozli¢ného ,,svetla“ — hoci ide o plastické subjekty, prave ironické narazky
o hrdinstve zo strany rozpravaca voci Balanovi dokazujii kladenie jeho charakteru
na pomysleny pol negativnych figur, zatial ¢o Sirického postava je architektonicky
konstruovana z tohto hl'adiska odlisne (ironické narazky o ,,hrdinstve* zo strany naratora uplne

absentuju). Ide teda 0 moznu snahu vyraznejsie rozliSit’ dané postavy, klast’ ich do antagonizmu

28 Uvedené naratorské dodatky mozno chéapat tieZ ako ur¢ité zrkadlenie perspektivy Pudu, ked’Ze takéto oznacenie
,Hhrdinami“ je tlmoc¢ené aj prostrednictvom inych jednotlivcov.

29 Siricky Balafiovi pred odvodom, ktory strachom pomaly zomiera, vravi: ,,, Je nddej, Ze vsetci péjdeme, ako ste
vy vraveli, a staneme sa skutocnymi hrdinami ““ (s. 102).

30 Na ¢o poukazuju predoslé casti kapitoly.

3 Co dokazuje naratorsky postoj vo¢i Balafiovmu ,,nastolovaniu poriadku®: ,,0On je doma, kde treba panovat,
najvdcsim hrdinom* (s. 134).

32 Tento fakt dokazujt predosié odseky kapitoly.
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,,dobrej“ a ,,zlej* postavy, hoci, ako iné odseky prace dokazuju, ani jeden zo subjektov nie je
¢isto negativny ¢i pozitivny, v zhode s realistickou ideou umeleckého textu.

Dany pojem je zarovei nazvom Timravinej knihy. Ked’Zze bola analyzovana lexéma
v priebehu diela vysmievana, je nutné prepojit’ tento fakt s vyskytom v titule novely a chapat
ho rovnako ako ironicky. Cez empiricky Citatel'sky zazitok je tak recipient schopny vylozit’ si
vyznam dané¢ho pomenovania — ,,hrdinami* st v texte ozna¢ované napriklad tie osoby, ktoré
putuju na front s odusevnenim, ¢i uz pravym, alebo predstieranym je nepodstatné, resp. ktoré
budia v ostatnom l'ude nadej na vyhru, skoré ukoncenie vojny alebo vlastné neodvolanie
do boja; tzn., ako tvrdi I. Kusy (1958, s. 484), ,,hrdinami* je I'ud, ktory na bojiskach skuto¢ne
zomiera, ale ,,nie z lasky k vlasti, z hrdinstva, ale je obetovany*. V tychto intenciach ma byt
dielo predovsetkym o prototypoch ,,hrdinov* vo vyznamovych hraniciach, aké pasma subjektov
naznacili. Tato podmienka je splnend, ked’ze za ,hrdinu® je cez pasmo postav oznacovany
predovietkym hlavny iniciator deja Siricky, ktory z uréitého pohladu, paradoxne, skutoénym
hrdinom aj bol.®® I. Kusy (1958, s. 485) tvrdi, ze realnymi, skuto¢nymi, pravymi hrdinami
sa stavaju tie postavy, ktoré bojuji za mier. Takyto vyrok potom poukazuje na silné intencie
ironickosti daného nazvu — ,,hrdinom* v takomto ponimani nie je nijaky subjekt z novely,
dokonca ani Stefan, kedze ide o muZa, napriek zdsadovym vnitornym rozporom, stale
letargického.®® A. Mraz (1958, s. 409) na druhej strane chape pod hrdinami ,,tychto dedinskych
nadSencov a zbabelcov — uvedeny nazor podporuje nahlad z prizmy naratora, ktora
za ,hrdinu oznacuje napriklad Balana.

Perspektiva pohl'adu na ironizovany nazov tak podnecuje odliSné smery interpretacie —
na jednej strane ma byt novela o panoch-pokrytcoch, na druhej o obetovanom T'ude. Ide teda
0 zjavnu korelaciu péasiem vertikalneho clenenia textu, priCom kazdé ponuka iny vyklad.
Hromadné pomenovanie ,,hrdinovia“ vSak naznacuje urcitll jednotnost’ dedinského prostredia,
ktoré je zaroven Strukturdlne nesirodé — po prihliadnuti na tento fakt mozno konstatovat’,
ze zaber diela vSeobecne (hoci je na jednotlivcov nahliadané separatne) nerobi rozdiely medzi
postavami, nepriklada im mieru pozornosti na zaklade ich socialneho zaradenia (ide o zhodu

vyplyvajucu z charakteru fokalizacie autorského rozpravaca). Svojou podstatou tak poukazuje

3 Sirického hrdinskost’ dokazuje sposob jeho vlastnej smrti, ktory poukazuje na jeho moralnu prevahu nad pudom
sebazachovy. Takato udatnost’ vak, opit’ paradoxne, ozna¢ena za hrdinstvo v diele akosi nebola, hoci ochotu byt’
humannym, a to aj voci nepriatel'ovi a pod hrozbou vlastného zabitia, vSak napriklad A. Mraz (1958, s. 410) stale
povazuje za obycCajny a nehrdinsky sposob smrti.

34 Timrava mé vo v§eobecnosti, podl'a A. Mraza (1958, s. 408), vo svojich dielach vyobrazenych ,,len pasivnych
narodovcov®.

3 \/ novele sa nekona nijaka vzbura, ani len pokusy 0 fiu — Siricky jednoducho odide na front, kde zostava verny
svojim moralnym zasadam, neaktivizuje sa vsak.
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na zavaznost zvolenej témy — Vv ¢asoch vojny st postavy, napriek uréitym zvyhodneniam
vyplyvajucim z majetkovej nadradenosti niektorych ob¢anov, pokladané do jednej spolo¢nej
roviny; kazda je nejakym spdsobom ukratena konfliktom, niektora viac, ind menej, trpi vSak
kazda.®

Ironicky kontext nazvu teda spoc¢iva vo fakte, ako vojnovy konflikt poznacil jednotlivcov.
Ich charaktery boli preexponované vo svojich typickych ¢rtach: niektori sa nevyhli apatickej
pasivite, ini sa, naopak, angazovali, no nie v zachrane svojej vlasti, mieru, no len v zaisteni si
svojho Zzivotného komfortu. Hrdinami st teda oznaCované vsetky postavy v novele,
so skuto¢nou podstatou hrdinstva ich vSak vel'a nespaja — podmienka vyznamového protipolu

pri skiimani trépu je splnena dokladne.

3% Takyto zaver kore$ponduje snazorom J. |. Hamaliara (1958, s. 371): ,Hrdinovia st akymsi zmnoZenym
kolektivistickym vytvorom spisovatel’kinym, hrdinom je tu celd dedina za vojny, znepokojend, okradana
na materiali hmotnom i 'udskom*. Nazov novely je teda nielen ironicky, no rovnako aj kriticky (Stevéek, 1999,
s. 107).
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ZAVER

Pracou bol poskytnuty detailnejsi rozbor ironizacie vyrazu V texte B. Slanc¢ikovej Timravy
Hrdinovia, diele dobovo silne aktudlnym, svojou zavaznostou vyznamnym aj v 21. storo¢i.
Specifikoval sa vyskyt ¢asto vyuzivaného principu vysmechu Vv novele, rozanalyzovali sa
pouzivané autorské postupy — t. j. zaangazovanost’ naratora, autorského subjektu — aj ich
realizdcia V intenciach vojnovej tematiky. Priblizila sa funkénost” daného trépu z hladiska
ako obsahu (skryté vyjavovanie ,nevhodnych® nazorov), tak aj ,formy*“ (zvySenie
subjektivizacie rozpravaca). Bolo poukazané na rozpory priamej re¢i S paAsmom naratora
pri prejave Sirického pokrytectva a na modifikaciu reality pri charakterizacii Balafia (postava
je rozpravaCom zosmie$nena v zaujme jej presunutia na uréity pol kladného a zaporného
subjektu — tento proces sa po komparacii s postavou Sirického javi ako Gspesny, tzn. boli
naznacené pri¢iny aj dosledky manipulécie so skuto¢nost’ou).

Kapitola, v ktorej sa skiimal vyskyt ironie z prizmy vertikalneho diferencovania prozy, bola
roz¢lenena na Styri pomyselné podskupiny. Najprv sa rozobral v pasme naratora, dokazala sa
osobnejSia zaangazovanost’ autorského subjektu v novele, poukazalo sa na rézne zastGipenie
umeleckého prostriedku oproti ramcu postav a definovala sa jeho funkénost’ bud’ v oblasti
motivickej vystavby textu, alebo pri dopiiiani prehovorov subjektov, v dodavani &i zvySovani
miery ironického kontextu. Druha ,,podkapitola“ naznacila trojaka funkciu posmeskov v ramci
individui — zdoraznila vyobrazenie ur¢itého typu osoby ¢i kolektivu, problematickost’ danej
situacie alebo jej fungovanie ako kontrastného prvku pri ndzorovych stretoch jednotlivcov.
Nasledne upriamila pozornost na pouzivanie persiflaze, jej aplikaciu aj podstatu
v napodobovani mimoliterarnej reality. V tretom tseku sa vyzdvihla existencia syntézy oboch
rovin a participacia rozpravaca pri priamych reéiach (ukézalo sa, ze ten potom dodava
prehovorom posmesny podtext alebo uz existujucu irdniu va¢§mi exponuje). Posledna Cast’ sa
venovala strukturalnym indikatorom pouzivania prostriedku (zvolaniu, apoziopéze), ktoré sa
vyskytuji v oboch pasmach subjektov; prizvukovany bol aj fakt prepojenia doésledného
implicitu s nepouzivanim ukazovatel'ov prenaSania vyznamu.

Prva Cast’ kapitoly, venujicej sa obsahovej naplni aplikovaného, bola zamerana na ironizaciu
samotnych subjektov. Poukazala na zobrazovanie typov jednotlivych postav v zhode
s realistickym ponimanim tvorby diel epického druhu. Cez Balana tak interpretovala typ
ovplyvnitelného prospechara, pokryteckého panského vlastenca a ¢loveka vo vSeobecnosti
nerozumného, necitlivého. Takéto charakteristiky nasla aj u inych jedincov v rozoberanej proze
— cez Adu bola odkryvana osoba bezohladna, ,kratkozraka®, sebecka ¢i falosna,

prostrednictvom Idy stelesnena ,,hlupa povercivost* a vdaka Ede zas ¢lovek s nedostatkom
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rozumu; pribuzna obdobu prostoduchosti bolo mozné najst’ aj pri ironizacii Magdy ¢i slazok
Mollerov. Recipientovi tak boli poniknuté nahl'ady na rézne druhy postav, ktoré boli vdaka
nevedomej sebaironizacii, prenaSaniu vyznamu rozpravacom ainymi jednotlivcami
exponované vo svojich zaporoch. Vysmesnost’ bola pri charakterizaciach individui prepojena
S postupmi naratora — jeho strohé vyjadrenia sa prepojili so zaangazovanost’ou v problematike,
prispdsobovanie si vypovedaného svojmu nahl'adu na skutocnost’ upozornilo na ovplyviiovanie
percepcie prozy. Na silné zaujatie tohto subjektu poukazali jeho narazky (niektoré
az aluzivneho charakteru), ktoré boli pochopené ako dynamiza¢né, zaroven aj ako limitativne.
Druhy tsek textu si viimal ironizovanie akcentov vojny a hrdinstva. Sirickému bola priradena
funkcia primarneho média na tlmocenie implicitne vyjavovanych pacifistickych nahladov,
¢o upriamilo pozornost’ na ,,zahal'ovanie* rozpravaca oproti jeho explicitnej zainteresovanosti
pri psychologizovani postav. Naznaéil sa aj fakt pokrytectva uréenej postavy, ktory
bol prepojeny s jej persiflaznymi vyjadreniami v intenciach témy tej-ktorej ¢asti — komparaciou
s Balanom sa preukéazala rozdielna motivovanost' ich pocinania. Vdaka naratorskému
protivojnovému ladeniu, s ohl'adom na aplikaciu pojmu ,,hrdinstva®, boli jednotlivci, pomocou
mierneho prispdsobovania si reality vlastnému svetondzoru, umiestneni do c¢ierno-bielej
Sablony kladnych a zapornych subjektov. Lexéma ,,hrdina®, aj jej derivat ,,hrdinstvo*, nabrala
pre svoju atraktivitu u zenskych subjektov priam paraziticky charakter; zo strany muzskych
postav sa nachadzala najmd v spojeni s pokryteckymi motivaciami. Rozpravacom bol
za hrdinu oznaGovany najmi Balaf, pri Sirickom takéto narazky absentovali — hromadné
pomenovanie ,,hrdinovia“ potom sthrnne oznacilo vsetky postavy, hoci pravi podstatu slova
skor popierali. Nazov zaroven mohol naznacdit, ze tazivy udel vojny zasiahol (v roznej miere)
kazdého z ,,vyvoleného* naroda, a to bez ohl'adu na konexie ¢i majetok.

Svojou neustalou pritomnostou v proze sa ironizacia stala bazalnym konstituénym
umeleckym prostriedkom celej novely, kde nepriamo vyjavuje Kkritiku namierent
proti socialnym pomerom pocas vojny. Aj vdaka tomuto faktu pOsobi analyzovany text
dynamicky a zaroven sa z urCitej Casti vyhol dobovej cenzure. Hoci je prave rozoberana
posmesnost’ v intenciach autorkinej tvorby pomerne stereotypnou otazkou, predlozend praca
ponukla detailnejsi, scel'ujucejsi pohlad na dielo, ktoré nebolo primarnym predmetom analyz
v hraniciach stanovenej témy. Rozbor tropu, so zretel'om na kategoriu naracie, zaroven odhalil

priznakové postavenie rozpravaca v texte.
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