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ABSTRAKT

Praca sa zaobera vzajomnym vztahom medzi rozumom a naboZenskou Vierou.
Analyzuje stanovisko, ktoré hovori ze medzi rozumom a vierou je rozpor. Praca je ¢lenena do
Styroch kapitol. Prva kapitola objasiiuje postoj z pohl'adu viery - Magistéria ku vzt'ahu viery
a rozumu. Cirkev neeviduje medzi rozumom a vierou rozpor, ale vzdjomny sulad a spoluprécu.
Oba nahlady na skutocnost’ st prinosné pri spoznavani jednej pravdy. Druhd kapitola sa
zameriava na niektorych autorov a myslitel'ov z predoslych storo¢i az do vrcholného
stredoveku, ktori sa touto témou zaoberali. Praca uvadza primarne autorov, ktori nevideli medzi
vierou arozumom konflikt. Tretia kapitola sa podrobnejSie zaobera prirodnymi vedami
a skiima ich hranice ¢i kompetencie. Opisuje, na aké otazky hl'adaju odpovede prirodné vedy
a na aké otazky viera ¢i filozofia. Pri uvazeni a reSpektovani kompetencii jednotlivych disciplin
niet medzi vierou a prirodnou vedou Ziadneho stretu. Stvrta kapitola ponuka vedecky pohlad,
konkrétne S. Hawkinga aJ. Lennoxa a hlada vzajomné prepojenic medzi naboZenstvom,
filozofiou avedou. Na zéklade analyzy jednotlivych zdrojov, ich vzajomnej syntézy
a porovnania, evidujeme nasledovny zaver: spravne chapand veda arozumové schopnosti,
s uvedomenim si ich hranic, nie su v nevyhnutnom protiklade s vierou v Boha. Obe strany
poskytuju odpovede na rézne a dolezité otazky, st pre ¢loveka obohacujiucim prostriedkom pre
lepsi Zivot, spolo¢ne sa dopliiiajii a mdzu upierat’ svoj zrak na jednu skutoénii pravdu.
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UvOD

Clovek od davna poznava svet, na ktorom Zije. U¢i sa a stale lepSie rozumie prirodnym
zakonov okolo seba. Za cela dobu 'udstvo spravilo velky pokrok, ¢i uz v oblasti kvality Zivota,
socialneho spolunazivania, zdravia, techniky, kultary, umenia, vzdelavania a pod. Neustéle sa
roz8iruje poznanie toho, ako svet a Zivot na nom funguje. V poslednych rokoch sa hlavne
prirodné vedy dostali vyrazne do popredia vd’aka mnohym objavom a vel'’kému prinosu na tejto
ceste spoznavania. Ztoho vyplyva ale jedna podstatnd otézka: ¢o s ostatnymi vednymi
disciplinami, ktoré sa na svet pozeraju z iné¢ho uhl'a pohl'adu ako prirodné vedy, nepouzivaja
tie isté metddy a teda neposkytujt taku mieru istoty ako sa da namerat’ ¢i vypocitat’ napriklad
Vv laboratériach? Ked’ prirodné vedy spravili taky pokrok, zostava miesto stale aj pre discipliny,
ktoré boli dolezit¢ kedysi? Je stdle opodstatnené zakladat' svoj ndhl'ad na skutoCnost’ aj
pomocou abstraktného uvazovania ¢i viery? Mame tu na mysli spolo¢enské a humanitné
odbory, konkrétne filozofiu a teoldgiu.

Ciel'om naSej prace je objasnit’, v akom vzajomnom vztahu st voéi sebe viera v Boha
a vedecky pohlad na skuto¢nost’ atiez zhodnotit, ¢i si veda, rozum aviera pri skimani
a poznavani sveta konkuruji. Pohnatkou pre nas su niektoré striktné ndzory aktuélnej doby
povazujuce vedu, rozum a vieru za nezlucitel'né.

Préca je rozdelend do Styroch kapitol. Zacneme opisom postoja Ucitel'ského uradu
Cirkvi k téme vztahu viery a rozumu. K tomu vyberieme encykliku papeza Jana Pavla I1. Fides
et ratio z roku 1998. Ten definuje ¢loveka ako toho, kto prirodzene hl'ada pravdu. Encyklika
opisuje vzt'ah filozofie (rozumu) a viery (teoldgie). Venuje sa charakteru a dejinnosti BoZieho
zjavenia, jeho tajomstvu. Vyzdvihuje tiez hodnotu rozumu a viery pri poznavani jednej a tej
istej Pravdy. Filozofiu povazuje za doleziti spolupracovnic¢ku teologie. J&n Pavol Il. spomina
v encyklike tiez niektoré filozofické smery, ktoré mozu vztah medzi rozumom a vierou
naruSat. Su to napriklad scientizmus, ateisticky humanizmus, extrémny racionalizmus c¢i
nihilizmus.

V druhej kapitole sa zameriame na dejinny vyvoj a myslienkové uvahy o vzt'ahu
rozumu a viery. Budeme pri tom vychadzat' z monografie Tomasa Machulu, ktory skumal
vzt'ah medzi krestanskou vierou a racionalitou. V tejto kapitole budeme sledovat’ vyvoj po
vrcholny stredovek, resp. po Tomasa Akvinského. Pozornost’ upriamime na starych Grékov
a moznost’ poznania Boha rozumom, na Justina, Klementa, Augustina ¢i Tomasa Akvinského.

V tretej kapitole sa pokusime zlucit’ myslienky od réznych autorov, ktoré nam pomozu
objasnit’ to, ¢omu sa prirodné vedy venuju a aké su ich hranice ¢i kompetencie. Vyjadrime sa
tiez k naturalistickému a materialistickému pohladu na svet. Preskimame, na aké otazky
odpoveda prirodna veda a na aké filozofia ¢i viera. V kratkosti objasnime, ako sa veda rozvijala
aj v krestanskom prostredi. Taktiez poskytneme sumarny vypis jednotlivych vednych disciplin.

Ciel'om poslednej Stvrtej kapitoly je analyzovat’ pohl'ady dvoch vedcov — S. Hawkinga
aJ. Lennoxa. Prelinaji sa tu myslienky vedecké a filozofické. Zvolime analyzu Hawkingovej
publikacie ,,Velky plan“ z pohl'adu Lennoxa, ktory sa ku tomu vyjadruje vo svojej knihe ,,Boh
a Stephen Hawking®. Kapitola je ¢lenena do $tyroch podkapitol, kazda sa venuje urcitej téme.

Takuto naslednost’ kapitol povazujeme za vhodnU pre to, aby sme priblizili pohl'ady
z oboch stran — vedy aj viery a hl'adali ich spolo¢ny prienik. Vzhl'adom na to, Ze su¢asnost’ nam
pomaha pochopit’ aj minulost’, nacrtneme dejinny pohlad r6znych myslitel'ov, ktori sa touto
tematikou zaoberali. A dévodom samostatnej kapitoly o prirodnych vedach je snaha zaujat
stanovisko vocéi pozitivistickému pohl'adu na prirodné vedy, ktory ju povazuje za jediny zdroj
poznavania. Preto poukazeme na to, aké otdzky zodpoveda prirodnd veda, aké filozofia
(teoldgia) a tiez na hranice oboch disciplin.

Pre lepSie uchopenie problematiky povazujeme za ddlezité upresnit’ pojem ,,veda“,
ktory v praci pouzivame. V zna¢nej miere ,,vedou“ myslime prirodné vedy. Tymto
vymedzenim vedy len na prirodnd vedu ale nechceme naznacit’, ze ostatné discipliny st



nevedeckeé alebo ze ,,veda“ znamena len prirodnt vedu. Dnes je to vSak ¢asto tak vnimané, a pre
ulah¢enie Citania prace sme tento terminologicky aspekt prebrali aj my. V tretej kapitole
poukazujeme na riziko plynuce z tohto pohl'adu. Prebrali sme ho len kvéli ulah¢eniu &itania
prace.

Pri pisani prace sme postupovali analytickymi metdédami, vyuzili sme resumé textu,
syntézu, ktorou sme spojili Gstredné myslienky a porovnanie, vyuzité hlavne v poslednej
kapitole.



1 POSTOJ MAGISTERIA KU VZTAHU VIERY A ROZUMU

Magistérium Cirkvi sa ku vztahu medzi vierou a rozumom vyjadrilo uz na Prvom
Vatikanskom koncile v konstitacii Dei Filius. V Katechizme sa tento vzt'ah rozobera v bodoch
156 — 159. V roku 1998 sa na tuto temu vyjadril Jan Pavol I1. v encyklike Fides et ratio. My
svoju pozornost’ v tejto praci orientujeme prave na tato encykliku.

V Uvode encykliky je znazorneny pohl'ad na ¢loveka, ktory si celt historiu kladie otazky
0 svojej identite, pévode, smerovani, existencii zla alebo o zZivote po smrti (FR, ¢. 1). Pri
hladani odpovedi na tieto otazky ma svoju ucast’ aj Cirkev. T& si je vedoma svojej Ulohy
a zodpovednosti ako ,,sluzby pravde®, ktorou je Jezi§ Kristus. On je ,,cesta, pravda a zivot™ (Jn
14, 6) (FR, &. 2). Clovek ma rozne moznosti pri poznavani pravdy, medzi ktorymi vynika
filozofia. Ona urcitym sposobom ukazuje, Ze tuzba po pravde patri k samotnej prirodzenosti
Cloveka. ,,Pytat’ sa na pri¢inu veci je vrodenou vlastnostou l'udského rozumu* (FR, ¢. 3).
Zaujimavou poznamkou je poukazanie na to, ze je tu akasi ,,implicitna filozofia®, na zaklade
ktorej kazdy citi, Ze niektoré principy su platné vo vsSeobecnej rovine. Je to akysi druh
duchovného dedic¢stva l'udstva (FR, ¢. 4). Preto by sa jeden mySlienkovy prud nemal
stotoznovat’ s celym filozofickym myslenim. To by viedlo Kk uréitej ,.filozofickej pyche*
(tamtiez).

Cirkev ocenuje usilie rozumu dosiahnut’ ciele, ktoré obohacuju l'udsku existenciu. ,,Ona
totiz vidi vo filozofii cestu, ktorou mozno poznat’ pravdy tykajuce sa existencie ¢loveka.
Sucasne poklada filozofiu za neodmyslitelni pomoc v prehlbovani chépania viery
a Vv ohlasovani evanjeliovej pravdy tym, ¢o ju eSte nepoznaju“ (FR, ¢. 5). Fides et ratio
vyzdvihuje prinos rozumu ale tiez poukazuje na to, Ze niekedy ako keby rozum zabudol, ze
popri jednostrannom skimani sveta a ¢loveka by mala byt venovana pozornost’ aj pravde, ktora
ho prevysuje (FR, ¢. 5). Tak sa rozvinuli urgité formy agnosticizmu &i relativizmu?, z ktorych
plynie znehodnocovanie ¢i nedovera voci pravde ¢i pozndvacim schopnostiam ¢loveka. Veci
sa redukujd na domnienku a straca sa potreba ¢i odvaha klast’ otazky o zmysle a poslednej
pri¢ine Zivota. ,,Stratila sa nadej dostat’ od filozofie definitivne odpovede na tieto otazky* (FR,
¢. 5). Aj preto sa Jan Pavol II. rozhodol napisat’ spominand encykliku, aby znovu potvrdil
potrebu uvazovat’ o pravde. Je si vedomy ulohy, ktori ma Cirkev pri ohlasovani pravdy skrze
kompetenciu vyplyvajlicu zo Zjavenia JeziSa Krista. TieZ upriamuje pozornost’ na tému pravdy
ana jej zaklad vo vztahu k viere. Mnohym dnes chybaju oporné body a preto je poziadavka
formovania a hl'adania zakladu opodstatnena (FR, ¢. 6).

Clovek si kladie otazky a prirodzene hl'ada na ne odpovede. V Encyklike je ¢lovek
definovany ako ten, kto hl'add pravdu (FR ¢. 29 a 33). Ta je predmetom vnUtornej tuzby
vsetkych Tudi. Kazdodenny Zzivot ukazuje velky zaujem cloveka o poznavanie javov, veci
a skutoCnosti, ktoré je sprevadzané aj overovanim a skiimanim. Je to potrebné, pretoze ak chce
¢lovek zalozit’ na nejakych hodnotach svoj zivot, je potrebné, aby tie hodnoty boli vo svojej
podstate pravdivé. Tieto hodnoty ¢lovek nenachadza sam v sebe, ale otvaranim sa v pre ne
presahujdcich rozmeroch (FR, ¢. 24-26). Sucastou tohto hladania pravdy je nie len hladat’
Ciastkové, zjavené alebo vedecké pravdy, ale smerovanie k d’al$ej pravde, ktora moze vysvetlit
zmysel zivota (FR, ¢. 33). Je to potreba istoty a definitivnosti, ¢ize pravdy absolutnej hodnoty.
A to, ¢o je pravdivé, musi byt’ pravdivé pre vSetkych a navzdy (FR, ¢. 27).

Jan Pavol II. poukazuje na to, Ze hl'adanie pravdy sa nie vzdy javi rovnako priezracné
a dosledné. Poukazuje na vrodent ohranic¢enost’ rozumu a nasho chapania (FR, ¢. 13 a 28). To

! Velmi vystizne reaguje na relativizmus John Lennox, na ktorého sa budeme v znaénej miere odvolavat
Vv poslednej kapitole. Pri takomto zvazeni relativistického pohl'adu sa ten javi ako sam v sebe protirecivy. Lennox
pise: ,,...je zaujimavé na vsetkych tych 'ud’och, ¢o propaguju rézne varianty relativizmu: vsetci napokon hovoria
V podstate nieco také, ze pravda a vnimanie atd’. su relativne, pravdaze, okrem tej pravdy, ktorej vnimanie nam
cheu tak vasnivo sprostredkovat. Akosi nedokazu svoj relativizmus aplikovat’ sami na seba.” (Boh a Stephen
Hawking, s. 63).



ale neznamend, ze hladanie v tomto pripade bude zbyto¢né alebo neuzitocné. ,,Uz sama
schopnost’ hl'adat’ pravdu a klast’ otazky obsahuje prvi odpoved™ (FR, ¢. 29). Prvym krokom
je nadej. To isté plati aj pre hl'adanie odpovedi na existenéné otazky a otdzky o poslednych
veciach. Aj tato tizba je podl'a FR zakorenend v srdci ¢loveka (tamtiez). Jan Pavol I1. rozobera
rozli¢né tvare pravdy ¢loveka. V 30. bode hovori o0 pravdach: ,,Najpocetnejsie st tie, ktoré sa
zakladaji na bezprostrednych zrejmostiach, alebo ich potvrdzuje sktsenost. Ide pritom
0 poradie pravd kazdodenného zivota a vedeckého vyskumu. Na inej rovine sa nachadzaju
pravdy filozofického charakteru, ku ktorym sa ¢lovek dostava prostrednictvom Spekulativnej
schopnosti svojho rozumu. Nakoniec st to nabozenské pravdy, ktoré maju svoje korene do
urcitej miery aj vo filozofii. Obsahuju odpovede, ktoré davaju na posledné otazky rozlicné
nabozenstva vo svojich tradiciach® (FR, ¢. 30). Dalej Jan Pavol II. definuje ¢loveka, ktory hl'ada
pravdu, ako bytost, ktora zije z viery. Opisuje skuto¢nost, Ze ¢lovek nezije sam a je od
narodenia sucast'ou spolo¢enstva a kultury. Hovori, ze ,,napriek tomu su v zivote cloveka tie
pravdy, ktoré prijal jednoduchym uverenim, ovela pocetnejSic ako tie, ktoré nadobuda
prostrednictvom osobného overovania®“ (FR, ¢. 31). Stcastou tychto pravd je nieCo viac, je to
medziosobny vztah zalozeny na dbvere, priatel'stve a vernosti. Tu dosahuju pravdy istotu
a bezpecnost’. A aj poznanie skrze vieru je zalozené na medziosobnej dovere vo vztahu
k pravde. ,,Clovek sa vierou zveruje pravde, ktord mu zjavuje druhy.“ Ako priklad uvadza
svedectvo mucenikov (FR, ¢. 32). ,,Tato zivotne dolezitd a pre I'udsku existenciu podstatna
pravda sa dosahuje nielen rozumovou cestou, ale aj tym, Ze sa ¢lovek s doverou spolahne na
iné osoby, ktoré mdzu zarucit’ istotu a autentickost’ tejto pravdy.“ Aj rozum potrebuje pri
svojom hl'adani podporu, ako napr. prostrednictvom tuprimného priatel’stva &i dialogu. Clovek
sa tak nachadza na ceste hl'adania pravdy a hl'adania osoby, ktorej sa mozno zverit’ (FR, ¢. 33).
Atoto je pravda zjavena v JeziSovi Kristovi, ktora nie je v rozpore sinymi pravdami
nadobudnutymi filozofovanim. Oba spdsoby poznavania vedu k jednej pravde v jej plnosti (FR,
¢. 34).

Encyklika Fides et ratio, poukazujuca na definitivnu pravdu zjaveni v Jezisovi Kristovi,
sleduje aj dejinnu liniu BoZieho zjavenia. Tato Pravda sa v¢lenuje do ¢asu a do dejin a bola
vyslovena raz navzdy v tajomstve Jezisa. ,,Dejiny teda predstavuju pre Bozi 'ud cestu, ktoru
treba prejst’ tak, aby zjavena pravda, vdaka ustavicnému pdsobeniu Svitého Ducha, mohla
naplno vyjadrit’ svoj obsah (porov. Jn 16, 13)* (FR, ¢. 11). Mimo perspektivy zjavenia sa
tajomstvo l'udskej osoby stdva neriesitelnou hadankou, pretoze zjavenim sa ¢loveku pontka
poslednd pravda o vlastnom Zivote a 0 osude dejin (FR, ¢. 12).

Cirkev si je vedoma ulohy, ktori od Boha dostala. Je nositelkou radostnej zvesti
aposolstva Jezisa Krista. (FR, ¢. 7). Na Prvom Vatikdnskom koncile (Dei Filius) bol
zdorazneny nadprirodzeny charakter BoZieho zjavenia. Na zaklade niektorych téz vtedajSej
doby sa proti viere stavala racionalisticka kritika, ktor4d popierala kazdé poznanie, ,,ktoré by
nebolo ovocim prirodzenych schopnosti rozumu. Koncil reagoval a potvrdil, Ze ,,okrem
vlastného poznania T'udského rozumu, schopného svojou prirodzenostou dospiet’ az
k Stvoritel'ovi, existuje aj poznanie, ktoré je vlastné viere. Toto poznanie vyjadruje pravdu,
ktora sa zaklada na samotnom fakte Boha, ktory sa zjavuje, a je to najistejsia pravda, lebo Boh
neklame, ani nechce klamat™* (FR, ¢. 8). Prvy vatikansky koncil teda uci, Ze pravda ndjdena
skrze filozofické Uvahy a pravda Zjavenia sa nemieSaju, ani sa nevylucuju. ,,Existuja dva
poriadky poznania, ktoré sa lisia nielen vo svojom principe, ale aj vo svojom predmete. Viera
zalozena na Bozom svedectve a vyuzivajuca pomoc milosti ma odlisSny poriadok ako
filozofické poznanie. To sa totiz pohybuje len vo svetle rozumu. Viera, osvietena a vedena
Duchom Svatym uznava posolstvo spasy a ako ,,plnost’ milosti a pravdy* (porov. Jn 1, 14) (FR,
¢. 9). Na Druhom Vatikanskom koncile, ako sme uz vyssie naértli, sa otcovia okrem iného
zamerali na JeziSa zjavovatela a poukdzali na spasonostny charakter Bozieho zjavenia
v dejinach (FR, ¢. 10).



Zjavenie ale zostava zahalené tajomstvom, do ktorého umoznuje prenikntt’ len viera.
Tomuto tajomstvu sa preukazuje ,,poslusnost’ viery“. Bozia autorita zarucuje vierohodnost’
zjavenych pravd. Rozumu, snaziacemu sa porozumiet’ tomuto tajomstvu prichddzaji na pomoc
znaky, resp. celkovy sviatostny charakter Zjavenia. Poznanie viery robi toto tajomstvo
zretel'nej$im, ale neodstranuje ho (FR, ¢. 13). Zjavenie, vnasajac do dejin v§eobecnu a poslednd
pravdu vyzyva rozum cloveka, aby sa nikdy nezastavil, a pobada ho, aby rozsSiroval svoje
vlastné poznanie (FR, ¢. 14). Ur¢ita ohrani¢enost’ rozumu, stojacu pred Bozim nekone¢nym
tajomstvom, opisuje Jan Pavol II. vel'mi vystiZzne: ,,Zjavenie vnasa do dejin pevny bod, ktory si
¢lovek nemdze odmysliet’, ak chee dospiet’ k pochopeniu tajomstva svojej existencie. Na druhej
strane vSak toto poznanie stale poukazuje na tajomstvo Boha, ktoré rozum nemdze vycerpat’,
ale len dostat’ a s vierou prijat. Vo vnutri tychto dvoch momentov mé rozum svoje osobitné
miesto, ktoré mu dovol'uje skimat’ a chapat’, ncobmedzovany ni¢im inym, iba svojou vlastnou
ohrani¢enost'ou voc¢i nekoneénému tajomstvu Boziemu*™ (FR, ¢. 14). Pravda krest'anského
zjavenia pobada Cloveka otvorit’ sa pre nadprirodzeno (FR, ¢. 15). ,,Vo svetle tychto uvah sa
nuka prvy zaver: Pravda, ktorG ndm umozZiiuje poznat Zjavenie, nie je zrelé ovocie alebo
vrcholny bod myslienky, spracovanej rozumom. Ona sa predstavuje s charakteristickou
vlastnost'ou nezistného daru, dava vznikat myslienke a pozaduje, aby bola prijata ako prejav
lasky* (FR, €. 15).

V druhej kapitole sa encyklika venuje svedectvu Pisma o suvise medzi poznanim vierou
a poznanim rozumom. Ide hlavne o sapiencialne spisy. Napriklad v knihe Sirachovcovej sa
mudry clovek opisuje ako ten, kto miluje a hl'ada pravdu (Sir 14, 22-27). Zda sa, Ze pre
inSpirované¢ho autora je ,,tizba po poznani charakteristickou vlastnost'ou, ktord je spolo¢na
vSetkym I'ud’om®. Podl'a biblickych textov existuje jednota medzi poznanim prostrednictvom
viery. Svet treba pozorovat’ a skimat’ rozumom, ale tak, aby viera z tohto procesu nebola
vylucend. ,,Viera tu nevystupuje, aby uponizila autonémiu rozumu®, ale preto, aby pomohla
¢loveku pochopit’, Ze v udalostiach sveta sa stava viditelnym Boh. Viera poméha rozumu
objavovat’ v toku udalosti ¢inna pritomnost’ Prozretel'nosti (FR, ¢. 16). Jan Pavol Il. usudzuje,
ze niet teda dovodu vnimat’ medzi rozumom a vierou nejaky konkuren¢ny boj, pretoze ,,rozum
doplia vieru a viera dopliia rozum, pri¢om obe skuto&nosti majéi svoj priestor na realizaciu®
(FR, &. 17). Dalsie texty suvisiace s touto témou st v Knihe MUdrosti, kde sa hovori o tom, ako
sa Boh dava poznat’ prostrednictvom prirody. Mozno to uznat’ ako prvy stupen bozského
Zjavenia. Tu ¢lovek vlastnymi rozumovymi prostriedkami modZe poznavat’ Stvoritel'a (FR, €.
19). Rozum sa sice ocenuje, ale neprecenuje, pretoze to, ¢o dosiahne, nadobtda plny vyznam
az v §irSom horizonte viery. ,,Clovek rozumom dosahuje pravdu, a osvieteny vierou objavuje
hlboky zmysel kazdej veci a najma zmysel vlastnej existencie“ (FR, ¢. 20). Izrael teda svojim
uvazovanim dokazal otvorit’ rozumu cestu k tajomstvu (FR, ¢. 18). Aj Pavol v Rim 1, 20
vyjadruje jednu pravdu a to, Ze prostrednictvom stvorenia mézu l'udia dospiet’ k poznaniu Boha
(FR, €. 22). Jan Pavol II. zvazuje aj mozné tiskalia vo vzt'ahu medzi vierou a filozofiou, pretoze
niektoré veci rozum sam nedokadze pochopit’. Je potrebné preto rozliSovat’. Protiklad vidiet
napr. medzi ,,mudrost’ou tohto sveta“ a ,,mudrostou Bozou*, zjavenou v JeziSovi Kristovi. Tym
bodom, ktory vzdoruje filozofii, je podla Fides et ratio smrt’ JeZisa Krista na krizi. Clovek
nedokaze pochopit’, ako moze byt’ smrt’ prameniom Zivota a lasky. To, ¢o si Boh vyvolil, rozum
pokladd za ,blaznovstvo* a za ,,pohorSenie”. Ozrejmuje sa to v Prvom liste Korintanom.
,,Rozum nemoze zbavit’ obsahu tajomstvo lasky, ktoré predstavuje kriz, zatial’ ¢o kriz moze dat’
rozumu poslednu odpoved’, ktorl rozum hlada.® Okrem toho, na inom mieste sa Jan Pavol Il.
vyjadruje aj o inych skuto¢nostiach, ktoré sa vo svetle rozumu javia ako nevysvetlitelné. Ide
napr. o skusenosti s vlastnym ¢i cudzim utrpenim (FR, ¢. 26). Rozum teda potrebuje pomoc
viery.

Encyklika neobch&dza ani vyznamné kroky stretania medzi vierou arozumom
Z historického hl'adiska. Uz prvi krest'ania sa nemohli odvolavat’ len na ,,MojziSa a prorokov®,



ale tieZ sa museli opierat’ o prirodzené poznanie Boha a 0 hlas mravného svedomia kazdého
Cloveka (Rim 1. a 2. kap., Sk 14, 16-17). Filozofi klasického myslenia sa snazili tiez o€istit’
pojem, ktory mali I'udia o Bohu, od mytologickych foriem. Otcovia filozofie chceli objasnit’
suvis medzi rozumom a naboZenstvom a snazili sa dat’ rozumovy zaklad svojej viere v boZstvo.
Ciel'om bolo kritické vedomie toho, v ¢o sa verilo. Nabozenstvo sa ¢iastocne ocistilo ucinkom
rozumovej analyzy a tak zacali cirkevni otcovia plodny dialdég s antickymi filozofmi, ¢im sa
otvorila cesta ohlasovania a pochopenia Boha Jezisa Krista (FR, ¢.36). Bolo ale potrebné byt
obozretni na niektoré pohanské prvky, ako napriklad gnézu (FR, ¢. 37). Encyklika sa zmienuje
0 viacerych vyznamnych myslitel'och vtedajsej doby, ktory mali podiel na pozitivnom stretani
sa s filozofiou. Fides et ratio spomina napriklad sv. Justina, ktory v krestanstve nasiel ,,jedin
bezpecnt a uzito¢nu filozofiu“ (FR, ¢. 38), Origena, u ktorého bolo mozné pozorovat’ kritické
preberanie filozofického myslenia (FR, ¢. 39) a spomina aj kappadockych otcov Dionyzia
Areopagita a hlavne sv. Augustina. Augustina sklamali vSetky filozofické skoly a pravdu nasiel
Vv krest'anskej viere. ,,Biskupovi z Hippo sa podarilo zostavit’ prvu vel’ka syntézu filozofického
a teologického myslenia, v ktorej sa stretali grécke a latinské myslienkové prudy* (FR, ¢. 40).
Vidiet uneho hibku $pekulativneho myslenia (tamtiez). Cirkevni otcovia postupovali
kritickym vedomim, naplno prijali rozum, pristupny absolUtnu a vstepili dofi bohatstvo
Zjavenia (FR, ¢. 41). Svoj podiel ma aj sv. Anzelm, podl'a ktorého priorita viery nekonkuruje
hl'adaniu, ktoré je vlastné rozumu, pretoze ten nie je povolany vyjadrovat tsudok o obsahu
viery. Nie je totiz na to sposobily. ,,Tuzba po pravde teda pobada rozum ist’ dalej” (FR, ¢. 42).
Sulad medzi filozofickym poznanim a poznanim viery je vystizne vyjadreny: ,,Viera Ziada, aby
sa jej predmet pochopil pomocou rozumu a rozum na vrchole svojho hl'adania pripasta ako
nutné to, ¢o predklada viera“ (FR, ¢. 42).

Jan Pavol Il. vyzdvihuje tiez trvaly prinos myslenia sv. Tomasa Akvinského. Ten
posunul do popredia sulad medzi rozumom a vierou. Dokazoval, ze svetlo rozumu i svetlo viery
si nemdzu protirecit, pretoZe obe pochadzaji od Boha. ,,Viera sa teda neboji rozumu, ale ho
hl'ada a doveruje mu. Viera predpoklada a zdokonal'uje rozum* (FR, ¢. 43). Tym, ze ¢lovek
dava suhlas k obsahu viery, sa rozum nijakym spésobom neznehodnocuje ani neznizuje (FR, ¢.
43). Tomas tiez uvazoval o tlohe Ducha Svétého pri 'udskom poznavani mudrosti (FR, ¢. 44).

Pri sledovani tejto postupnej dejinnej linie Fides et ratio nasledne poukazuje na trendy
a filozofické smery, ktoré dovtedy priaznivy vztah medzi vierou a rozumom zacali narusSat’.
Encyklika vymenava napriklad nihilizmus, ako dosledok krizy racionalizmu, tieZ rozne formy
ateistického humanizmu alebo pozitivisticki mentalitu v oblasti vedeckého badania, ktora sa
az zriekla akéhokol'vek odvolavania sa na moralku a metafyziku (FR, ¢. 46). Uz v stredoveku
sa ,,zakonité rozliSovanie medzi dvoma vedeckymi formami postupne premenilo na neblahé
rozdelenie* (FR, €. 45). V dosledku prehnaného racionalizmu niektorych myslitel'ov sa niektoré
postoje hlasili az k Uplne autondmnej filozofii oddelenej od obsahu viery (tamtiez). ,,Nakoniec
to, ¢o patristické a stredoveké myslenie vytvorilo a uskuto¢nilo ako hlboku jednotu, plodiacu
poznanie, schopné dospiet’ k najvyssim formam Spekulativneho myslenia, v skuto¢nosti zni€ili
systémy, ktoré si ako nahradu za vieru osvojili rozumové poznavanie odtrhnuté od viery*
(tamtiez). Postupne sa znacna cast’ filozofického myslenia vzd’alovala od krest'anského
Zjavenia. Z tejto etapy dejin je mozné rozpoznat’ postupné oddel'ovanie viery a filozofického
rozumu, ¢im sa aj rozum aj viera ochudobnili a stoja voci sebe slabé (FR, ¢. 48).

Ako uz bolo viackrat spomenuté, Cirkev si je vedoma svojej povinnosti reagovat’ na
filozofické systémy a nauky, ktoré nie su v sulade s vierou. Cirkev ale nepredklada vlastnd
filozofiu ani nijakt konkrétnu neuprednostiiuje na tkor inych (FR, ¢. 49-50). Treba uvazit, Ze
pravda je len jedna, a ziadna forma filozofie by nemala tvrdit’, Ze obsahuje celt pravdu. Fides
et ratio pobada ku kritickému rozpoznavaniu vo svetle viery v dnesnej dobe. Cirkev vie, ze
,,poklady mudrosti a poznania“ (Kol 2 ,3) su skryté v Kristovi (FR, ¢. 51).



Encyklika pojednava odvoch extrémnych smeroch, fideizme a radikdlnom
tradicionalizme, ale tiez hovori o racionalizme a ontologizme (FR, ¢. 52). V dnes$nej situacii sa
niekdajSie problémy vracaja, ale s novymi zvlastnostami (FR, €. 55). Je potrebné nestracat’
,vasnivu tuzbu po poslednej pravde a chut’ hl'adat’ ju, ani odvahu objavovat’ nové cesty. Viera
vyzyva rozum, aby vysiel z akejkol'vek izolacie a aby ochotne Cosi riskoval pre vsetko, o je
pekné, dobré apravdivé. Viera sa tak stava presvedCenym a presvied¢ajucim advokatom
rozumu‘ (FR, ¢. 56). Jan Pavol Il. v encyklike Fides et ratio okrem toho aj vyjadril, Ze Cirkev
ma velky zaujem o filozofiu a Ze ide 0 tzke puto, ,,ktoré spaja teologicku pracu s filozofickym
patranim po pravde™ (FR, ¢ .63). Preto Ucitel'sky trad chcel nielen poukazat na omyly
a odchylky réznych smerov, ale tiez pomodct skutocnej obnove filozofického myslenia
anaznaCit’ cesty, ktorymi kracat’ (FR, ¢. 57). Dolezité bolo stadium filozofie sv. Tomasa
a d’alsich scholastickych autorov (FR, ¢. 58).

O tom, aké je vzajomneé pdsobenie medzi teoldgiou a filozofiou, encyklika pojednava
Vv Siestej kapitole. Aj v teoldgii ma svoje miesto rozumoveé zddvodnovanie (FR, ¢. 64-74), 0 com
svedc¢i napr. historia vel'kych teologov, cirkevnych otcov ¢i stredovekych ucitel'ov Cirkvi (FR,
¢. 74). Teologicka praca ako dielo kritického rozumu vo svetle viery, predpoklada a pozaduje
vo svojom béadani pojmovo aargumenta¢ne vychovany a formovany rozum (FR, ¢&. 77).
Zjavenie neponizuje rozum ani jeho autonoémiu, ten vSak nesmie stratit’ svoju schopnost’
prijimat’ a klast’ otazky s vedomim, Ze sa nemdze vyhlasit’ za absolutne platny (FR, ¢. 79).
,JHibke a pravosti viery osozi, ked’ sa spaja s myslenim a nikdy sa ho nevzdava. A znovu néas
k tomuto presvedceniu vedie poucenie cirkevnych otcov: ,,Aj samotné ,verit’ ‘ nie je ni¢ iné ako
mysliet’ a davat’ svoj stihlas... Kto veri, mysli... Ked’ veri, mysli, a ked’ mysli, veri... Ak viera
nie je premyslend, nie je ni¢im.“ A d’alej: ,,Ak niekto zrusi sthlas, vzda sa viery, lebo bez
suhlasu sa vlastne neveri (tamtiez).

Aké vidi Fides et ratio poziadavky a Ulohy v tomto kontexte vzt'ahu filozofie a teologie?
Jan Pavol 1II. apeluje na poziadavky vyplyvajice z Bozieho slova. Tu sa odmieta akakol'vek
forma relativizmu, materializmu ¢i panteizmu (FR, ¢. 80). Pochybnosti mozu vyustit’ tiez do
stavu skepticizmu, I'ahostajnosti alebo nihilizmu (FR, ¢. 81). Preto povazuje Fides et ratio za
dolezité overit’ schopnost’ cloveka dosiahnut’ poznanie pravdy. Tuto poziadavku, vlastni viere,
vyslovne potvrdil Druhy vatikdnsky koncil: ,,Poznédvacia schopnost’ sa neobmedzuje len na
pozorovatel'né javy, ale mdze s naozajstnou istotou dosiahnut’ duchovne aj hlbsie Struktury
skutocnosti, i ked’ je v dosledku hriechu ¢iastoéne zatemnena a oslabena® (FR, ¢. 82). Ako
d’al$iu poziadavku vidime potrebu filozofie s metafyzického dosahu, CiZze so schopnost'ou
prekrocit’ empiriu ¢loveka pri hl'adani pravdy (FR, ¢. 83). Jan Pavol II. chce zdoraznit', ze
»skutocnost’ a pravda presahuju to, co je skutkové a skisenostné* a ze ,,Clovek mé schopnost’
poznat tento nadprirodzeny a metafyzicky rozmer pravdivo aiste, iked’ len nedokonale
a analogicky* (FR, ¢. 83). Vyzdvihuje potrebu uzkeho vztahu kontinuity medzi krest'anskou
tradiciou a filozofickym uvazovanim s tym, aby sa predchadzalo nebezpecenstvu niektorych
filozofickych smerov. Tieto smery encyklika stru¢ne opisuje, ide o: eklekticizmus, scientizmus,
ktory nepriptsta iné vysvetlenia a formy poznéavania ako su v pozitivnych vedach a ktory
odstiva nabozenské a teologickeé poznavanie do oblasti fantazie; pragmatizmus; nihilizmus (FR,
¢. 86-91). V druhej polovici zaverecnej kapitoly a v samotnom zavere encykliky Jan Pavol II.
skima aktualne ulohy pre teologiu, ktorej dolezitou pomocnickou je filozofia. Zdoraziuje
,,hodnotu, ktort ma filozofia pre chapanie viery, ako aj hranice, na ktoré naraza, ked’ zabtuda na
pravdy Zjavenia, alebo ich odmieta“ (FR, ¢. 100). Jan Pavol Il. si je vedomy ulohy teologie,
ktory spociva v obnovovani vztahu k filozofii. Ale to plati aj opacne, filozofia by mala
obnovovat svoj vztah k teoldgii (FR, ¢. 101). Niektoré myslienky adresuje priamo teologom
a zodpovednym za knazska formaciu, aby venovali pozornost’ filozofickym implik&ciam
Bozieho slova (FR, ¢. 105). Okrem toho sa prihovara k samotnym filozofom, ale aj vedcom
a povzbudzuje ich, aby pokracovali vo svojom Usili poznavat’ pravdu (FR, ¢. 106).
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Nasu analyzu ukoncime vetou, ktorou sa zacina Encyklika Fides et ratio: ,,Viera
arozum su ako dve kridla, ktorymi sa ludsky duch povznasa ku kontemplacii o pravde. Tuzbu
poznat pravdu a nakoniec poznat’ Boha, vlozil do srdca cloveka Boh, aby clovek tym, Ze bude
poznat a milovat Boha, mohol dospiet aj k plnej pravde o sebe samom* (porov. Ex 33, 18 — Z

27 (26),8 -9 - 63 (62), 2—3;Jn 14,8: 1Jn 3, 2).
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2 DEJINNY POHLEAD NA VZTAH ROZUMU A VIERY

V prvej kapitole sme nacrtli, ako sa na historicky vyvoj vzt'ahu rozum a viery pozera
encyklika Fides et ratio. Teraz sa zameriame na niektoré myslienky z dejinného hl'adiska
podrobnejsie. Uz stari Gréci sa snazili raciondlne uchopit’ skutocnost’ nejakého najvyssieho
sticna, bytia alebo bozstva. V tom obdobi prekvitala tiez zidovsko-krestanska viera v jedného
Boha. Aristoteles uznaval akéhosi ,,prvého hybatel'a®. VSeobecne by sa dalo povedat’, Ze anticki
myslitelia dobre dospeli k poznaniu jediného bozského sticna s maximalnou dokonalost'ou.
Zbavili sa aj antropomorfnych predstdv a upozornili na nepreniknutelnost’ bozskej esencie
(Machula, s. 19).

Zda sa, ze uznanie nieCoho dokonalého a bytostne najvyssieho nie je pre rozumovu cestu
problém. Taktiez nie je problém uznat’ vzdialenost’ Boha od sveta. Naro¢nejsie je ale Cisto
rozumom prijat’ vzt'ah Boha k jeho stvoreniu, k ¢loveku (Machula, s. 20).

V kratkosti sa teraz zameriame na krestanskych myslitel'ov, ktori videli kladny vzt'ah
medzi vierou a rozumom. Mnohych sme spomenuli uZ pri analyze encykliky Fides et ratio.
Podl'a Justina (+165) vedie filozofia ¢loveka k Bohu a ku kontaktu s Nim. Hovori, Ze prava
filozofia je skrytd v krestanskom uceni a Ze filozofii ateol6gii ide v podstate o rovnake
problémy (Machula, s. 23). S Justinon sa zhoduje aj Klement Alexandrijsky (+215), podla
ktorého je filozofia opravnend a dobra, pretoze je cestou hl’adania pravdy. V sulade s Justinom
a Klementom je aj Origenes (185-254), ktory sa snazi ukazat, ze krestanstvo je pravou
filozofiou. V tejto myslienkove;j linii sa pohybuje aj Augustin (354-430), podl'a ktorého viera
je predpokladom skuto¢ného pochopenia (Machula, str. 25). Augustin povedal, Ze rozum je pre
vieru nevyhnutny (Stark, s. 106). Rozumové prijatie a preniknutie do Bohom zjavenej pravdy
povazuje za najcennejsie, ale uvedomuje si, ze je to vel'mi narocné a nie je to cesta pre kazdého.
Apreto je podla neho potrebnd cesta pre vSetkych, ¢i muadrych, vzdelanych, tak aj
nevzdelanych a jednoduchych. A tou je krest'anska viera, ¢im sa mysli Zjavenie na zaklade
autority (Machula, s. 25). Boethius (480-524) trval na tom, Ze viera a rozum nie su v rozpore.
Snazil sa rozumovo uchopit’ zjavené pravdy krestanskej viery (Machula, s. 27). Neskor,
vV podobnom duchu ako Augustin hovori aj Tomas Akvinsky, ktory si kladie otazku, ¢i je pre
vSetkych nutné, aby rozumovo poznali Boziu existenciu (Machula, s. 26).

Nastupom stredovekej scholastiky sa uz otazka nekladie ako ,,¢i vobec*, ale skor ,,ako*
sa k sebe vztahuje rozum a viera. Vyznamnym predstavitel'om v tomto obdobi bol Anzelm
z Canterbury (1033-1109) (Machula, s. 28-29). Znamy je jeho ,,ontologicky argument® Bozej
existencie, ktory vychéadza z definicie Boha (Machula, s. 28-29; porov. D"Souza, s. 79-82;
Kreeft, Tacelli, s. 23). Albert Velky (1200-1280) sa zaoberal filozofiou, teolégiou aj
prirodovedou. V ramci Albertovho zmyslania je mozné hovorit o prirodzenom
a nadprirodzenom poznani. Slovami ,,fides* a ,ratio” sa tu myslia dva spdsoby l'udského
poznania (Machula, s. 30-31). Albert sa vyhyba obom krajnym nézorom ato prehnanému
racionalizmu a fideizmu. Podl'a racionalizmu je prijatelny len taky systém, ktory je
preukazatel'ny. Fideizmus zase na konfrontaciu viery a rozumu celkom rezignuje (Machula, s.
36). Albert rozliSuje prirodzené poznanie, ktoré je dosiahnutelné nasimi normalnymi silami
a prostriedkami, a nadprirodzené poznanie, ktore je nam dané od Boha (Machula, s. 36-37).

Tomas Akvinsky poukazuje tiez na dvojaky spdsob pozndvania jednej pravdy.
K niektorym veciam sa dostdvame rozumom, a k niektorym sa mozno dostat’ vierou, pretoze
presahuju moznosti I'udského rozumu (Machula, s. 38). A zaroven, pre Tomasa nie je mozné,
aby jedna pravda bola v rozpore s pravdou druhou, pokial’ su obe skuto¢ne pravdy (Machula,
S. 46). Tomas sa, s prihliadnutim na Aristotelovo delenie, zaberal aj rozdelenim vedy. Iba
v kratkosti uvedieme, Ze ich rozdelenie bolo zaloZené na stupni abstrakcie prisluSnou vedou
skamanych foriem od matérie. Predmet vedy rozdelili do troch skupin: prirodna veda,
matematika, a teoldgia, resp. bozska veda a metafyzika (Machula, s. 40). Zaujimavy je pohl'ad
Tomésa na metddy jednotlivych vied. Je si vedomy toho, Ze matematika ma istejSie metody nez

12



metafyzika, avSak to je spdsobené tym, ze objekt metafyziky je pre l'udsky rozum prili§
vzneSeny (Boh, sticno, pravda...). Toma$ d’alej upozornuje, ze toto menej ist€ poznanie
0 vzne$enych veciach ma vac¢siu cenu ako presné vedenie o veciach pozemskych (Machula, s.
42). AkedZe sa teoldgia zaobera najvyS$im a najdokonalej$im sticnom, Toma$ povazuje
teologiu za vodcovsku vedu. Pre Gcely tejto prace sa nebudeme zaoberat’ detailnym pristupom
a dokazovania hodnoty teologie ako vedy, spomenieme len niektoré body. Tomas si je vedomy,
7e argumentacia autoritou nie je vel'mi silna, v pripade teoldgie ide ale o autoritu zjavujdceho
sa Boha a preto je podl'a neho takyto argument nie najslabsi, ale najsilnejsi (Machula, s. 45)
Pouziva prirovnanie vztahu hudby k aritmetike (z ktorych si hudba berie vychodiskd) ku
vztahu teoldgie k poznaniu Boha a svétych. Tak, ako sa hudobnik nezaobera dokazovanim
spravnosti aritmetickych hodnot, ale ich prijima na zéklade autority matematika, tak aj teoldg
prijima urcité veci na zaklade vy$Sej autority, v tomto pripade Boha a svatych. Inak povedané,
niz8ie vedy sa odvolavaju a vychadzajl z vyssich vied (tamtiez). Na namietku, Ze esencia Boha
je pre I'udsky rozum nedostupna Tomas odpoveda, ze teoldgia hovori o Bohu na zéklade jeho
ucinkov (tamtiez). Odhliadnuc od toho, za zmienku stoji aj pripomienka, ze Tomas vypracoval
subor ,,argumentov* v prospech BoZej existencie.
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3 HRANICE VEDECKEHO VYSVETLENIA SVETA

Z doteraz uvedeného usudzujeme, Ze rozum a viera nie st nevyhnutne v rozpore, tak
ako ani jednotlivé vedné discipliny, pokial’ sa drzia svojich kompetencii a hranic. Jednotlivé
discipliny maju svoj predmet, oblast’ skimania, svoju metodologiu ¢i pojmovy aparat. Niekedy
sa ale stale objavuju nazory, ktoré vidia konflikt medzi vedou a vierou (nabozenstvom). Je to
ale opravnené? Urcity namet alebo smer na odpoved’ nam poskytne kratky pohlad na to, ¢i
viera nejakym spdsobom prispela k rozvoju vedy.

Ked sa pozrieme do 16. a 17. storoCia, kedy zacala veda a experimentalna metdda
rozkvitat’, vel’ky prinos pre vedecké metody a myslenie mali okrem inych aj veriaci vedci ako
Galileo, Kepler, Newton a i. (Lennox, s. 71). Ich viera v racionalny a inteligentny svet, ktory
odraza Boziu stvoritel'ski moc bola motorom pri objavovani a badani. Rodney Stark
v publikacii ,,Vyriekli krivé svedectvo piSe, Ze ,,veda vznikla vylu¢ne v krest'anskej Europe
preto, lebo len stredoveki Europania verili, ze veda je mozna a ziaduca. Zakladom tejto viery
bol ich obraz Boha a jeho stvorenia®“ (Stark, s. 182). A to nebolo ni¢ nové, v skuto¢nosti
zaCiatok ,,veku rozumu® siaha az do 2. storo¢ia, kde ho ,odStartovali“ ranokrest’anski
teolégovia. Doraz sa kladdol na objavovanie Bozieho charakteru, jeho zdmerov, poziadaviek
a na pochopenie vzt'ahu medzi 'ud'mi a Bohom (Stark, s. 106). Pre teolgov v tejto dobe nebolo
nezvycajné, ze hladali zdovodnovanie svojej nauky. Uz sme spomenuli napr. sv. Augustina.
Alfred North Whitehead v knihe Veda a moderny svet uvadza, ze ,,viera v moznost’ vedy... je
nevedomky odvodend zo stredovekej teologie.“ (in D’Souza, s. 86). Aj ked’ sa takéto
vysvetlenie mozno zda byt prili§ zjednodusené alebo jednostranné, u¢elom je najmé poukazat’
na to, Ze viera moze byt’ stcast'ou vedeckého badania a nie je proti rozumovému poznaniu ¢i
kritickému zmyslaniu. Stark sa vo svojej publikacii snazi hlavne uviest’ skuto¢nosti na pravd
mieru a vyvratit' niektoré zauzivané (mylné) nazory, z ktorych jeden je ten, ze Cirkev a viera
su proti vede, rozumu a zna¢ne brzdili vedecky pokrok. Je samozrejme pravda aj to, Ze tato
cesta ¢i vztah vedy a Cirkvi nebol vzdy idealny, pokojny a bezproblémovy.

Veda je dolezita sucast’ zivota a velky prinos pre l'udstvo asvet. Dnes sa Casto
vyzdvihuje tiez kritické myslenie, ktoré s tym vedeckym stvisi. V. Cavojova v publikacii
Preco ludia veria nezmyslom* (kolektiv autorov), vo svojom ¢lanku definuje vedecké
myslenie ako ,,pouzitie metdd alebo principov vedeckého badania na uvaZovanie a rieSenie
problémov atyka sa zruénosti potrebnych na formulovanie, testovanie a revidovanie teorii;
v pripade plne rozvinutych schopnosti aj na reflektovanie procesu, ako sa poznatky ziskavaju
amenia.“ (s. 186-187). Kritické a vedecké myslenie je v stiGasnej dobe dodlezité rozvijat’ aj
v skolach.

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR na svojom Centralnom informa¢nom
portali pre vyskum, vyvoj a inovacie uvadza nasledovné odbory vedy a techniky:

1. Prirodné vedy: zaoberaju sa objektmi a javmi, v ktorych ma c¢lovek len vedlajsiu
funkciu, alebo je chapany ako sucast’ Zivocisnej riSe. Patri sem napriklad matematika,
IKT, fyzika, chémia, bioldgia.

2. Technické vedy: skumaju techniku, analyzuju technické systémy a myslienkovo
syntetizuju pripadne ideovo anticipuju nove technické objekty a procesy. Patri sem
napriklad stavebné inZinierstvo, elektrotechnika, IKT, strojarstvo, environmentdlne
inzinierstvo, priemyselna biotechnologia, nanotechnologie.

3. Lekarske vedy: zaoberaju sa chorobami, ich diagnostikou, pri¢inami (etiologia),
prevenciou, lieCenim (terapia) aich prejavmi (patologia). Maju klIicova tlohu pre
samotny l'udsky Zzivot, zdravie a kvalitu Zivota. Patria sem napr. zakladné lekarske
a farmaceutické vedy (anatomia, onkoldgia, farmaceuticka chémia a pod.), klinické
lekarske vedy (chirurgia, neuroldgia, anestezioldgia, radiolégia, ortopédia a pod.),
zdravotné vedy (hygiena, epidemiologia a pod.), biotechnoldgie v zdravotnictve.
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4. Pbédohospodarske vedy: tvoria osobitni gnozeologickd kategoriu systematického
poznavania veci a javov Standardizovanymi postupmi pozorovania, merania, analyzy
a interpretacie. Su dolezité pre zdravie l'udi a kvalitu Zzivota. Patri sem napr.
pol'nohospodarske vedy, lesnictvo, rybarstvo (ochrana rastlin, pddy, polovnictvo
a pod.), zivo¢isna produkcia, veterinarske vedy, biotechnologie v pol'nohospodarstve.

5. Spolocenské vedy: subor vednych disciplin o spolo¢nosti v jej historickom
i synchronnom priereze. Ich vystupy su spolu s humanitnymi vedami stale dolezitejSie
na riadenie spolo¢nosti a hospodarstva. Maju spolocensko-hospodarsky vyznam
a dopad. Patria sem psychologické vedy, ekonomické vedy a obchod, pedagogické
vedy, socialne vedy, pravne vedy, politické vedy.

6. Humanitné vedy: ich vystupy su spolu so spolo¢enskymi vedami stale viac dolezitejSie
na riadenie spolo¢nosti a hospodarstva. Maju spolocensko-hospodarsky vyznam
a dopad. Patria sem historické vedy a archeoldgia, filologické vedy, filozofické vedy,
etika a teologické vedy, vedy o kultire a umeni.

Na zéklade uvedeného triedenia atiez ¢isto l'udskych skusenosti si myslime, ze
poznavanie sveta clovekom by malo byt komplexné zohl'adiujtice vsetky dostupné moznosti,
spbsoby a metddy. Riziko dnesnej modernej doby je ziizenie pohl'adu a niekedy neopodstatnené
vyzdvihovanie iba prirodnych vied. Prirodné veda nie je problém, problém moze byt nespravny
pohl'ad na nu. Na tento aspekt poukazoval aj Jan Pavol Il. v encyklike Fides et ratio. Dinesh
D’Souza v knihe ,,Krestanstvi a ateismus Uplne jinak® opisuje tento nespravny pohl'ad ako
predstavu, Zze veda ponuka vSetky moznosti, ako porozumiet’ ¢loveku a vesmiru, a preto je
potrebné nevedecké tvrdenia automaticky odmietat’. Autor povazuje takyto pristup za hlboko
iracionalny (D"Souza, s. 137). Pouziva analdgiu, ze snaha vysvetlovat’ svet len ¢isto vedecky
je ako keby sme sa snazili pochopit’ vrazdu len na zéklade fyzikalnych a chemickych zakonov.
Je zjavné, Ze pri tomto priklade je potrebné odpovedat’ aj na otdzku ,,preco* vrah ¢in spachal,
a odpoved’ na tato otazku musime hl'adat’ inde (D"Souza, s 137). Riziko teda spo¢iva v tom, ak
modernd veda stoji iba na naturalizme a materializme?, tzn. na presvedéeni, Zze okrem
materialnej a prirodzenej reality ni¢ iné neexistuje. Tieto pohl'ady sa ale javia ako protirecivé,
pretoze neboli nikdy dokazané a su to skor vedecké premisy (predpoklady). Istym sp6sobom
ide o ¢lanky viery (D"Souza, s. 141-142). Podobne to opisuje aj Machula. Uvadza, ze
obmedzenie vedy na prirodovedu nie je zaver prirodovedny, nie je empiricky. Je to vyrok
neempirickej filozofie, ¢o znamena, ze ak prijmeme pozitivistické obmedzenie vedy len na
prirodnu vedu — tento vyrok je nevedecky. Pokial’ neempiricka veda nema zmysel, potom nema
zmysel ani tento filozoficky vyrok, ktory vymedzuje povahu a metdédu prirodnej vedy
(Machula, str. 62).

2 Materializmus, podobne ako relativizmus, sa zda byt’ protire¢ivy. ,,Ak ma materializmus pravdu...vietko, ¢o do
seba nas mozog prostrednictvom dedicnosti (genetiky) a okolitého prostredia (spolo¢nosti) absorboval, je koniec-
koncov iba neinteligentny, nenaplanovany, nahodily vyber, holé fakty a fyzické pri¢iny; nie logické dovody...
Prave preto neméze byt materializmus pravdivy. Popiera totiz sam seba... Ak mozog nie je ni¢im iba spletou
slepych atdémov, potom mu nemame preco doverovat'... Ak teda neexistuje ni¢, iba atomy, neméame ziadny dévod
verit', Ze neexistuje ni¢, iba atomy.* (P. Kreeft, R. Tacelli, in Krest'anska apologetika do vrecka, s. 90-91).

Alebo inak: ak nie sme ni¢ viac ako obrovska zostava nervovych buniek a molekul, ,,ak koncept pravdy
nepovstava z nic¢oho iného ako zo spravania nervovych buniek, ako, v mene logiky, by sme mohli vediet,, Ze nas
mozog sa sklada z nervovych buniek?* (Lennox, s 72). A Lennox este raz zhrnul prili$ny redukcionizmus
nasledovnym spdésobom: ,,Vo vsetkych pokusoch odvodit’ racionalitu z iracionality je vylozeny vnitorny rozpor
bez ohl'adu na to, ako sofistikovane sa tvaria.” (s. 73).

Podobna skutocnost’ sa tyka aj deteministickych teorii, ktoré napr. popieraju existenciu slobodnej vole.
John Polkinghorne hovori: ,,VSetci zastancovia deterministickych teorii ¢i socialnych a ekonomickych (Marx),
alebo sexudlnych (Freud), alebo genetickych (Dawkins a E. O. Wilson), potrebuju nenapadné ,,vyhlasenie®, Ze ich
vlastné prispevky majd narok na vynimku z tohto redukujlceho pristupu.* (in Lennox, s. 79).
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Fyzik a knaz John Polkinghorne, vo svojom ¢lanku ,,Where God meets physics® uvadza,
7e veda a naboZenstvo odpovedaji na rozne otazky. V prvom pripade ide o otazky typu ,,ako sa
veci deja”, v druhom pripade ide o otazky ucelu, hodnoty a zmyslu. Polkinghorne ponutka
priklad: Ked’ sa voda vari v kanvici, mézeme povedat’, Ze sa vari, pretoze teplo ohrieva vodu
(proces), a tiez preto, lebo si chcem pripravit’ $alku ¢aju (acel). Oba popisy reality su spravne,
ale poskytuju odpovede na r6zne otazky (Polkinghorne, 2011). Ako pise aj matematik Roger
Penrose, veda nevie odpovedat’ na otazku Gcelu prirody a reality. Veda odpoveda na otazku
»ako to funguje?, ale neddva nam popis celej reality, ale len jedného aspektu. Zda sa, ze
vedecka pravda nie je celou pravdou (D"Souza, s. 144).

Aristoteles hovoril o Styroch ,,pri¢inach* ako o ,,arovniach vysvetlenia“.

1. Materialna pri¢ina — to, z ¢oho je nieo vyrobené, 2. formalna pri¢ina — koncepcia, plan,
tedria, navrh, ktory vypracoval autor, 3. G¢inna pri¢ina — samotny autor, ktory dielo vykonal, 4.
konec¢na pricina — vlastny dévod, pre ktory vec vznikla a bola vymyslena ¢i konstruovana. Veda
sa podl'a mnohych vedcov zameriava na otazky prvého typu, ¢iZze na materialne priciny a pyta
sa: ,,ako®“. Ako funguje napr. pradovy motor? Pyta sa aj ,,preco* s oh'adom na funkciu: Preco
je tu tato hadicka? Nepyta sa vSak na otdzku ,,odkial’ alebo od koho to pochadza®“, a tiez na
otdzku ,,preco* s ohl'adom na zamer, resp. Gcel. Preco bol postaveny pradovy motor? A vo
vedeckom vysvetleni u¢inna pricina (autor) ako aj koneéna pri¢ina absentuje (Lennox, s. 39).
Istym spdsobom sa na otazku ,,preco” da odpovedat’ kone¢nou, ale aj ucinnou pri¢inou, ¢ize
autorom. V tomto pripade pod ucinnou pri¢inou myslime Franka Whittlea ako autora
prddového motoru. Veda teda neda odpovede na otazku ,,pre¢o* s ohadom na zamer, ale to
neznamena, Ze autor — Frank Whittle neexistuje alebo Ze je nepotrebny.

Ked’ze v prirodnych vedach otazky o konecnej pricine nie st tie najddlezitejsie, z toho
mozno vyvodit’, Ze nebudi az tak podstatné ani otdzky o ucinnej pricine, pretoze tie s s tou
kone¢nou neoddelitelne spojené. Ak totiz jestvuje zamer (Ucel) "nieCoho" (nejakej veci),
jestvuje aj autor tohto "niecoho", ktory zamerne "nieCo" skonStruoval. Nemalo by zmysel
hl'adat’ autora diela, keby sme vedeli, ze dielo nie je vytvorené¢ zamerne (ucelne) ale je iba
ndhodné. A ked’Ze veda neodpoveda na otazku "pre¢o" s ohl'adom na ucel, tak vo vedeckom
vysvetleni nema svoje miesto ani u¢inna pricina, ako autor. Kladieme si ale otazku, st tieto
oblasti poznania vedou povazované za zbytocné alebo nevedecké len preto, pretoZe nie je v jej
kompetencii na tieto otdzky jednoznaéne odpovedat™?"

Lennox pokracuje a hovori, Ze mnohi vedci robia taka chybu, Ze vymedzia rozsah
otazok spdsobom, kde je Boh od zaciatku vyluceni a potom tvrdia, ze Boh nie je potrebny alebo
7e nejestvuje. ,,Nedochadza im, Ze ich veda neodpovedd na otazky, preco je tu vobec nieco,
a nie nic¢, lebo na také otazky veda odpovedat’ nevie“ (Lennox, s. 39-40).

Prirodné vedy, tak ako aj vSetky ostatné, maju svoje hranice, a to, ¢o siaha mimo empiriu
¢loveka, to ¢o je vo svojej podstate metafyzické alebo nadprirodzené, nie je dostupné skimaniu
metodami, ktoré sa pouZzivajl pri skimani hmotného sveta. Ak by to tak bolo, uZ by to nebolo
nadprirodzeno. Preto sa niekedy javi otdzka o potrebe vedeckého ddkazu existencie Boha ako
neopodstatnend, pretoze Boha nebude moZzné nikdy dokazat' s uplnou istotou vo svetle
prirodovedeckych dokazov. Konieckoncov, keby sa Boh dal dokazat, uz by jednak nebol
Bohom, a jednak by uz neslo o vieru. Sféra nadprirodzena sa v skimavke odmerat’ neda. Znamy
(uz zosnuly) ateista Christopher Hitchens pouzival vyrok: ,,Ked sa d4 nieco tvrdit’ bez dokazov,
dé sa to tieZ bez dokazov odmietnut’.* D"Souza hovori, Ze toto je kategoridlna chyba. Hitchens
posudzoval empirickymi meradlami niec¢o, ¢o leZi mimo empirickej sféry. PoZzaduje dokaz
niekde, kde neplatia normalne pravidla dokazovania. Mimo dosah rozumu a skdsenosti nie je
absencia dokazu dékazom absencie (D"Souza, s. 169). Podobne reaguje aj slovensky vedec
Julius Krempasky na domnienku R. Dawkinsa (d’alsi znamy ateista a autor knihy Bozi blud),
ktory povazuje otdzku existencie Boha za vedecky testovate'ni. Krempasky vo svojej
publikacii (Krestan v tretom tisicroci) reaguje, ze ,keby aj nadprirodzeno malo podlichat’
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skumaniu metédami vypracovanymi pre materidlny svet, potom sa existencia nadprirodzena
automaticky vylucuje* (Krempasky, s. 84). Preto je prirodzené a opodstatnené, ak clovek
obohacuje svoje poznanie a nahl’ad na svet aj prostrednictvom inych disciplin spadajic pod
humanitné ¢i spolocenské vedy. lde predsa o existencidlne otazky. Z tohto hl'adiska tu nie je
ziaden vedecky konflikt.
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4 S. HAWKING A J. LENNOX O NABOZENSTVE A VEDE

John Lennox vidi konflikt v teizme vs. ateizme, a nie vo vede vs. nabozenstve (Lennox,
S. 14). V nasledujucej kapitole sa pokusime analyzovat’ tento postoj na z&klade niektorych
Hawkingovych myslienok z jeho knihy ,Velkolepy plan*“, ktorej spoluautorom je Leonard
Mlodinow (2010). Nosnou publikéciou, ktord ndm k tomu poméze bude publikacia od uz
spominaneho vedca Johna Lennoxa s nazvom ,.Boh a Stephen Hawking“ (2011, slovensky
preklad: 2019).

Stephen Hawking (1942 — 2018), jeden z najslavnej$ich vedcov, bol lucasiansky
profesor matematiky na Cambridge a autor bestselleru ,,Strucna historia casu‘* (A Brief History
of Time). P6sobil na mieste na ktorom kedysi sedel Sir Isaac Newton. Ziskal mnohé ocenenia
a vyznamenania z celého sveta. Bol ¢lenom Kralovskej spolo¢nosti a ¢lenom Americkej
narodnej akadémie vied. Bol tiezZ symbolom stato¢nosti a zdroj inSpiracie, pretoze nickol'ko
desat’ro¢i bojoval s tazkym ochorenim, kvoli ktorému bol na invalidnom voziku a komunikoval
prostrednictvom pocitacového hlasu. Stephen Hawking je povazovany za jedného
Z najgenialnejsich teoretickych fyzikov od ¢ias A. Einsteina.

John Lennox (1943) je profesorom matematiky na Oxforde a medzinarodne uznavany
re¢nik venujuci sa vzajomnym vztahom vedy, filozofie a nabozenstva. Vyucuje na mnohych
akademickych institGciach a napisal sériu knih, ktoré skimaju vztah medzi vedou
a krestanstvom. Zucastnil sa niekolkych verejnych diskusii s najznamej$imi ateistami ako
napr. Richard Dawkins (v r. 2007) alebo Christopher Hitchens (v r. 2008 a 2010).

4.1 Hawkingov pohl’ad na filozofiu a Boha

Hawking sa nevyhybal Gvaham o poc¢iatku vesmiru a vzniku zivota. V ,,Stru¢nej historii
Casu‘ ponechal otazku Stvoritel'a otvorenu. To sa ale zmenilo po vydani uz spominanej knihy
Velkolepy plan (The Grand Design, 2010), ktorej spoluautorom je Leonard Mlodinow. Pre
zjednoduSenie textu budeme uvadzat' prevazne Hawkinga ako autora. Hawking otvorene
spochybnil vieru v stvorenie vesmiru Bohom. Podl'a neho su to prirodné zakony, ktoré
poskytuju adekvatne vysvetlenie vzniku vesmiru (Lennox, s. 18). ,,Spontanne stvorenie je ten
dovod, pre€o je tu nieCo, a nie ni¢, preco jestvuje vesmir, preco sme tu my. Nie je potrebné
vzyvat Boha, aby uviedol vesmir do pohybu* (Hawking, s. 186).

Velkolepy plan sa zacCina zoznamom otazok, ktoré si I'udia kladi odnepamiiti. Ide
0 metafyzické a filozofické otazky, ako su: odkial sa to vSetko vzalo? Potrebuje vesmir
Stvoritel'a? Ako mbézeme porozumiet’ svetu, v ktorom sa nachadzame?

Hawking ale hned’ v uvode knihy odmietne filozofiu. Uznava, Ze s to otazky pre
filozofiu, ale tvrdi, ze filozofia je mftva a ze nestiha drzat’ krok s modernou vedou (Hawking,
S. 13). Lennox na to upozornuje a uvadza, ze samotny Hawkingov vyrok je filozoficky vyrok,
¢ize sa do nej aj tak zap4ja. Preto sa samotné tvrdenie zda byt vnutorne protirecivé. Tento postoj
kontrastuje aj s postojom A. Einsteina, ktory v jednom liste podporil vyucovanie historie
a filozofie vedy pre fyzikov (Lennox, s. 20). Lennox tieZ upozoriuje, Ze Hawkingov postoj sa
priblizuje k scientizmu — nézoru, Ze jedind cesta vedicou k pravde je veda. Na toto riziko
poukazal aj nositel Nobelovej ceny Sir Peter Medawar vo svojej knihe ,,Rada mladému
vedcovi““ (Medawar, s. 31). Okrem iného Medawar uvadza: ,,Existencia hranic vedy je zrejma
uz z jej neschopnosti odpovedat’ na detské elementarne otazky...“ (in Lennox, s. 21). Podobny
nazor ako vedec zastava aj Francis Collins.

Vezmime si napriklad moralku. Tazko najst’ vedecky zaklad pre moralku. Vedel to aj
Einstein: ,,Kazdy pokus zredukovat’ etiku na vedecké vzorce je odsudeny na netispech® (in
Lennox, s 22). Dalsi fyzik a nositel’ Nobelovej ceny Richard Feynman zastaval podobny nézor.
Hawking sa teda po znevazeni filozofie sdm pusta do filozofovania ked’ prisudzuje vede rolu
presahujucu jej moznosti (tamtiez).

Hawking nacrtol dva zoznamy otazok, prvy obsahuje otazky:
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- Ako moézeme porozumiet’ svetu, v ktorom sa nachddzame? Ako sa sprava vesmir? Aka je
povaha skuto¢nosti? Odkial sa to vSetko vzalo? Potrebuje vesmir Stvoritel'a? (Hawking, s. 13).
Z tohto zoznamu je vedeckd len druhd otdzka, prva a posledné tri s otdzkami filozofie
(Lennox, s. 23).

Druhy zoznam otazok tvori:

- Preco je tu nie€o, a nie ni¢? Preco jestvujeme? Pre¢o plati mnozina zakonov, a nie nejaka ina?
(Hawking, s. 17-18). Toto su tiez zname vel'ké otazky filozofie. Podl'a Hawkinga je filozofia
miftva, avSak na tieto otdzky sa snazil v knihe hl'adat’ odpovede (Lennox, s. 23).

Okrem neadekvatneho pohl'adu na filozofiu mal podla Lennoxa Hawking aj
neadekvatny pohl'ad na Boha. Hawking si pletie Boha s bohmi polyteistickych naboZenstiev
a tvrdi, ze fyzika mu uz neprenechédva ziadne miesto (Lennox, s. 24). Uvadzali sa idey, ze Boh
je ,,Bohom medzier*, o znamena, ze tam, kde 'udia nevedeli najst’ vysvetlenie, tak vysvetlenie
nachadzali u Boha alebo bohov. Odmietanie mytologickych predstdv a zbavovanie sa
zboz§tovania sil prirody razilo cestu vedeckému poznaniu. Dopomohli k tomu napr. Tales
z Milétu (asi pred 2600 rokmi), Xenofanes z Kolofonu (cca. 570 — 478 pred Kr.; porov.
Machula, str. 15-16). ,,Xenofanes usudzoval, ze tito bohovia boli vytvoreni na obraz I'udi, ktori
v nich verili“ (Lennox, s. 25). Dalsi grécky filozof Epikuros (okolo r. 341 pred Kr.) sa tiez
vyslovil za odstranenie mytoldgie. Xenofanes ale nebol prvym starovekym myslitel'om, ktory
kritizoval polyteizmus, ale uz storo¢ia pred nim hebrejsky vodca Mojzi§ vystrihal ,klanat’ sa
inym bohom: slnku, mesiacu alebo nebeskému zastupu* (Lennox s 26.; Dt 17, 3). Neskor to bol
Jeremias$ pisuci okolo r. 600 pred Kr. A tu sa dostava Lennox k pointe a uvadza, ze Hawking
sa dopusta chyby, ked’ si mysli, Ze zbavit’ sa bohov je to isté ako sa zbavit’ Boha, resp. Ze druhé
je nutnou podmienkou prvého. ,,Pre Mojzisa a hebrejskych prorokov bolo absurdné klanat’ sa
roznym prvkom vesmiru ako slnko, mesiac a hviezdy, ako by boli bohmi. Ale povazovali za
rovnako absurdné neverit’ v Boha Stvoritel’a, ktory utvoril cely vesmir vratane ich, a nesklanat’
sa v ucte pred nim* (tamtieZ. s. 26-27). To, pred ¢im varovali proroci a Mojzi§ bolo vnasanie
bohov do vtedajsej monoteistickej kultiry. Hebreji protestovali proti modlarstvu davno pred
Grékmi, takze sa zda, Ze polyteizmus predstavuje akusi degeneraciu povodnej viery v jedného
Boha Stvoritel'a. Grécki bohovia sa nachadzaju vo svete a pochadzaju zo sveta, zatial’ co Boh
Stvoritel’ je mimo sveta a uvadza ho do existencie (Lennox, s. 27-28).

V Hawkingovom ponimani ide teda 0 neadekvatne stotoziiovanie Boha s bohmi, z ¢oho
vyplyva o€akévanie, Ze odstranenim polyteistickych bohov sa odstrani aj idea Boha Stvoritel’a.
V monoteistickom nabozZenstve Boh nie je Bohom medzier, ale autorom celého ,,predstavenia®.
Nie je ani Bohom deistov, ktory len Skrtol zapalkou. Boh je Stvoritelom a udrZiava tento svet
Vv existencii. Lennox poznamenava, Ze to, Comu rozumieme, nam poskytuje najviac dokazov
0 BozZej aktivite a existencii. Pokracuje svojim pohl'adom, Ze tak, ako jeho obdiv ku géniovi,
ktory vytvoril uzasné umelecké dielo, rastie tym viac, ¢im viac mu rozumie, tak aj jeho zbozna
Ucta k Stvoritel'ovi rastie tym viac, ¢im viac rozumie vesmiru, ktory utvoril (Lennox, s. 29).

4. 2 Boh alebo prirodné zdkony?

Jeden z dolezitych zaverov knihy Velkolepy pldan znie, Ze pretoze existuje gravitaény
zakon, vesmir moze vzniknat' z nicoho* (Hawking, s. 186). Lennox podrobuje tento vyrok
dokladnej analyze. V§ima si napriklad skuto¢nost’, Ze v tomto vyroku Hawking uz predpoklada
existenciu gravitaéného zakona, takze nie je jasné, o si predstavuje pod pojmom ,,nic¢*, pretoze
gravitatny zakon nie je ,,nic*“. Druha Cast’” vyroku ,,vesmir sa mdze, ba musi, sam stvorit’
Z nicoho* obsahuje v sebe vnutorny rozpor. Lennox uvadza priklady, ze ak povieme: X tvori
Y, predpokladame existenciu X, aby mohlo spdsobit’ existenciu Y. Ale ak povieme: X tvori X,
znamena to predpoklad existencie X, aby mohlo spdsobit’ X, a to je protirecivé, a teda logicky
inkoherentné, a to plati aj vtedy, ked’ X je vesmir. Ide teda o Hawkingov predpoklad existencie
vesmiru, aby vysvetlil existenciu vesmiru. A do tretice, aj predstava, ze prirodny zakon, ako
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gravitdcia, vysvetl'uje existenciu vesmiru, je protireCiva, pretoze prirodny zakon zavisi vo
svojej existencii od predchadzajucej existencie prirody, ktoru mé opisat’. Lennox teda pdsobivo
objavil v tomto Hawkingovom vyroku az tri logické protirecenia. Uvadza, ze ,,hlavny zaver
knihy je trojnasobne rozporuplny* (Lennox, s. 31 — 33). Doplia ho aj Keith Ward, filozof
nabozenstva: ,,je logicky nemozné, aby pric¢ina vyvolala nejaky u¢inok bez toho, aby sama
existovala.*“ Lennox pokracuje s tvrdenim, Ze tato nelogicka predstava vesmiru, ktory tvori sam
seba je kI'iCovym argumentom v knihe Velky plan (Lennox, s. 34).

Avsak, tu sa opat’ stretdvame s neadekvatnym pohladom na Boha. Lennox uvadza, ze
stelesnenie prirodnych zdkonov s Bohom je nespravne. Je to ako keby sme napriklad Newtona
stotoznili s prirodnymi zakonmi ktoré Newton opisal (Lennox, s. 36). Hawking odmieta
osobného Cinitel'a a tvorivii moc pripisuje fyzikalnym zakonom. Lennox upozoriuje, Ze ide
0 kategorialnu chybu, ked” sa zamiena fyzikalny zakon a osobné konanie. Zamienaju sa dve
arovne vysvetlenia: konanie a zdkon. Hawking dava na vyber medzi Bohom a vedou, resp.
medzi Bohom a fyzikalnymi zakonmi (Lennox, s. 37). Lennox uvadza analdgiu, kde pradovy
motor predstavuje vesmir a tilohou je vysvetlit ho. Bud’ uvedieme osobného povodcu Sir Frank
Wrthittlea, alebo podl'a Hawkingovho modelu odmietneme osobné konanie a povieme, ze
pradovy motor vznikol samovolne z fyzikalneho zdkona. Zda sa byt nezmyselné vybrat’ si
jednu z tychto moznosti, pretoze sa tu neziada odpoved’ typu bud’/alebo. Potrebujeme obidve
arovne vysvetlenia. Vedecké vysvetlenie neslperi s odvoldvanim sa na pévodcu. Obe
vysvetlenia sa navzajom dopiaju (Lennox, s. 37-38). Boh teda nie je v konflikte ani nestperi
s prirodnymi zakonmi. Newton sa napriklad uvedenej kategorialnej chyby nedopustil.
Fyzikélne zakony mozu vysvetlit' fungovanie prudového motora, ale nevysvetlia, ako vznikol.
Hawking vysvetlenia redukoval len na formalne priciny, avSak Lennox poukazuje na to, ze
teorie alebo zakony samotné nemo6zu ni¢ sposobit’ ani stvorit. Podobne sa kedysi vyjadril
krestansky filozof William Paley: ,,Zakon predpoklada ¢initel’a; lebo je to iba spdsob, podla
ktorého ¢initel’ postupuje: predpoklada moc...Bez tohto ¢initel'a, bez tejto moci, zakon nerobi
ni¢; nie je ni¢im* (in Lennox, s. 41). Fyzikalne zdkony nemo6zu ni¢ stvorit. St opisom toho, ¢o
sa deje normalne za istych podmienok. Zakon je deskriptivny a prediktivny, ale nie kreativny
(Lennox, s. 41). Okrem toho, zakony nemdzu ani ni¢ sposobit’, aby sa nieco udialo. Napriklad
Newtonove zakony nikdy nevyvolali pohyb biliardovej gule na stole. Zakony nam len
umoznujui analyzovat’ pohyb a trajektdriu gule aj do buducnosti, ale nedokaze gul'ou pohnut’.
To mézu len 'udia s tigom (Lennox, s. 41). Podobne sa vyjadruje aj C. S. Lewis: ,,Nevytvaraju
ziadne javy: urcuju vzor, ktorému sa musi podriadit’ kazdy jav, ktory je nie¢im vyvolany...“ (in
Lennox, s. 42). Tedrie a zakony neprivadzaju hmotu ani energiu k existencii (tamtiez). Ak chce
S. Hawking vysvetlit' stvorenie vesmiru samotnou gravitaciou, naskyta sa otazka, odkial’ sa
gravitacia vzala?

4. 3 Boh alebo multivesmir?

Hawking si je vedomy jemného vyladenia vesmiru a roznych fyzikalnych konstant,
podla neho ale existencia ,,Vel'kého Planovaca™ nie je uspokojivou odpoved’'ou vedy. Ako
d’al$iu z moznych odpovedi na existenciu vesmiru Hawking ponuka tedriu multivesmiru. Ide
0 predstavu, ze existuje tol'ko vesmirov (pripadne az nekone¢né mnozstvo), ze ¢okol'vek sa
moze stat’, sa v niektorom z nich stane. A teda, jeden z takych vesmirov méze byt prave ten
nas (Lennox, s. 48). Lennox reaguje, ze Hawking dava nespravne na vyber opit’ z dvoch
alternativ, tentoraz je to Boh alebo multivesmir. Teoreticky ale, Boh mohol stvorit’ vesmirov
kol’ko chcel, preto tento koncept sim osebe Boha automaticky nevylucuje. Mnohi ale teoriu
multivesmiru neprijimaju alebo ju povazuju za filozofickii ideu, medzi nimi napr. Roger
Penrose, Paul Davies ¢i John Polkinghorne (Lennox, s. 49-50).

Hawking sformuloval tzv. M—tedriu, ktora ma vysvetlit', preco st fyzikalne zakony také,
aké su. Tato teodria je podla mnohych tiez len abstraktnou tedriou, ktora sama osebe nic¢
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nevytvara, ale len pripista existenciu réznych vesmirov s réznymi zdanlivymi zakonmi.*
Lennox konsStatuje, ze sa to javi ako pokus ,,zbavit’ sa Stvoritel'a prepozi¢anim tvorivej moci
niecomu, ¢o samé osebe nie je schopné stvorit’ vobec ni¢ — totiz abstraktnej tedrii* (Lennox, s.
51). Kriticky stavajuci sa vedci voci tejto tedrii hovoria, ze M-tedria nie je experimentalne
overitelnd, nie je testovatelna, nie je vlastne ani definovana, je Spekulativna alebo Ze lezi za
hranicami vedy (Lennox, s. 52-53). Roger Penrose, ktorého nazory nevyplyvaju
Z nadbozenského presvedcenia, ked’ze je ¢lenom Britskej humanistickej asociacie, uviedol, ze
M-tedrii chyba empiricka podpora, Ze je to zbierka idei, nadeji, aspiracii a Ze je vel'mi d’aleko
od akejkol'vek testovatelnosti (Lennox, s. 54-55).

4. 4 Zazraky a prirodné zakony

V poslednej Casti sa zameriame na to, v akom vzt'ahu st zazraky voci vede a €i st vobec
pre racionalne uvazujuceho ¢loveka prijatel'né. Hned’ mézeme spomenut’, ze mnohi vyznamni
vedci sa svoju vierou v nadprirodzeno ¢i Kristovo zmitvychvstanie netaji. Navyse, sU si vedomi
argumentov proti zazrakom. Mnohi vedci si presvedéeni, ze vesmir je uzatvoreny systém
pric¢iny a u¢inku. Lennox rozobera dva hlavné argumenty proti zazrakom.

Prvy je, Ze ,viera v zazraky vo vSeobecnosti, a v novozakonné zéazraky konkrétne,
vznikla v primitivnych predvedeckych kultirach, kde 'udia nepoznali prirodné zakony, a tak
ochotne prijimali pribehy o zazrakoch®“ (Lennox, s. 81). Reakcia Lennoxa je jasna, treba si
uvedomit’, Ze ak mala byt’ nejaka udalost’ povazovana za zazrak, musela byt najprv viditelna
ur¢itd pravidelnost, zktorej tato udalost vyboCuje. A toto je zname uz davno, aj
v novozakonnych ¢asoch. Dokonca prvy odpor proti krestanskej zvesti priSiel od velknazov
judaizmu a nie od ateistov. TakZe mnohi veriaci v Boha spo¢iatku neverili tomu, ze by Jezi§
mohol vstat’ z mitvych. Lennox prvi namietku uzatvara konstatovanim, ze staroveky svet vedel
rovnako dobre ako my (poznal prirodny zé&kon), Ze mitve teld nevstavaju z hrobov.
,,Krest'anstvo sa presadilo vd’aka vahe dokazov, Ze jeden muz z hrobu naozaj vstal“ (Lennox,
s. 82).

Druhd namietka proti zazrakom je ta, ze ak pozname prirodné zékony, zazraky st
nemozné. Toto je aj Hakwingov postoj. Mozné vysvetlenie ponuka C. S. Lewis, ktory uvadza
priklad, ze ak jeden tyZden vhodime do zasuvky stola tisic libier, druhy tyZden dvetisic libier
atreti tyzden znova tisic libier, logicky ofakdvame, Ze ked zasuvku najblizSie otvorime,
budeme tam mat’ tyritisic libier. Predstavme si teraz, ze tam najdeme len tisic libier. Co si
pomyslime? Ze boli porusené zakony aritmetiky? Samozrejme Ze nie, ale skor, Ze boli porusené
zakony naSej krajiny nejakym zlodejom, ktory tritisic libier vzal. Vysvetlenie, ze zakony
aritmetiky vylucuju existenciu a moznost’ zdsahu inej osoby (napr. zlodeja) nedava zmysel.
Naopak, uc¢inkom zakonov je, ze odhaluju jeho existenciu a ¢innost’ (in Lennox, s. §83).
Podobnt analogiu méZzeme uviest’ pri Newtonovom gravitacnom zakone. Ak pustime jablko
zhora, bude padat’ smerom dole, ale gravitatny zakon nikomu nebrani zasiahnut' a jablko
zachytit’. Inymi slovami, ,,zakon predpoveda, ¢o sa stane, ak sa nijako nezmenia podmienky, za
akych sa experiment vykonava.“ Takze z pohl'adu viery prirodné zakony predpovedaju, ¢o sa
stane alebo sa ma stat, ak Boh nezasiahne (tamtiez). Krestania nepopieraju prirodné zakony
ani netvrdia, Ze Kristus vstal zmftvych prirodzenym spdsobom. Tvrdia, Ze vstal
nadprirodzenou mocou. Rozdiel medzi Hawkingovym nazorom a tym krestanskym je v tom,
ze krest'ania nepovazuju vesmir za uzavrety systém pricin a ¢inkov. Hawking, naopak tvrdi,
ze priroda je absolutne uniformna a nepripiista nijaké vynimky. Ako sme ale uz ukazali,
prirodné zakony nemoézu zazraky zakézat. Aby sme chceli dokazat, Ze sklsenost’ proti
zazrakom je absolutne uniformnd, museli by sme mat’ skiisenost’ s kazdou udalostou v kazdom
Case a na kazdom mieste, ¢o je ale nemozné. NemodZeme vediet’, Ze sa zazraky nikdy nestali
alebo Ze sa nikdy nemo6zu stat’. Nevieme, ¢i suCasné poznané prirodné zékony platia vzdy
a vsade. Iny problém vidi Lennox v tom, Ze uniformita prirody, nazyvana aj induktivny princip,
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na ktorom je zalozena z velkej Casti vedecka argumentacia, sa neda dokazat’ (Lennox, s. 85-
86). C. S. Lewis sa vyjadruje: ,,Ak je naturalizmus pravdivy, nemame ziadny dovod doverovat’
nasmu presvedceniu, Ze priroda je uniformnd. D4 sa mu doverovat, len ak plati celkom inaksia
metafyzika...ak to je racionalny Duch a my odvodzujeme nasu racionalnu duchovnost’ od Neho
-, potom vskutku sa naSim presvedCeniam da doverovat* (in Lennox, s. 87). Ak sa povysi
priroda na absol(tno v mene vedy a vopred sa vylu¢ia zazraky, napokon to sposobi popretie
zakladov pre doveru v racionalitu vedy a aj uniformitu prirody. Na druhej strane, ak sa priroda
povazuje za Cast’ vicSej reality, ktora zahfia Inteligentného Boha, poskytuje to raciondlne
opodstatnenie pre vieru v usporiadanie prirody (Lewis, in Lennox, s. 88). A ak pripustime
existenciu Stvoritel'a, aby sme oddvodnili usporiadanost’ prirody, pre toho istého Stvoritel'a
ostavaju moznosti jeho zasahu do behu prirody otvorené (tamtiez). Vysledkom tohto
uvazovania je, ako uvadza Lennox, Ze veda nemoze zazraky Gplne vylaéit’ (Lennox, s. 89).
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ZAVER

Nie je 'ahké jednozna¢ne vymedzit', kde st hranice vedy, rozumu a viery, kde by si mali
drzat’ odstup a kde naopak spolupracovat’. Tieto oblasti nahl'adu na realitu a jej poznavania sa
prelinaju a obe su dolezité. Treba si ale uvedomovat’, aké s moznosti a hranice vedy, rozumu,
a viery a na aké otazky davaju odpoved'.

V tvode sme si polozili otazku, v akom vztahu s viera aveda ac¢i si odporuju.
Odpovede sme hladali pomocou preskimania vedeckého pohladu, pohl'adu Magistéria,
dejinného pohladu a analyzou kompetencii prirodnych vied. Zistili sme, Ze Cirkev si je vedoma
poznatelnosti jednej Pravdy, ku ktorej vedu dve cesty — cesta rozumu a cesta viery. Tie si na
tejto ceste smerovania k Pravde nekonkuruji, ale naopak sa dopiiiaju a hladajii vzajomné
pochopenie. Tato Pravda (Bozie zjavenie) je zahalena istym tajomstvom, preto rozum ju
nedokaze pochopit’ v jej absolitnej plnosti, a tu ma svoje miesto viera. ,,Viera ziada, aby sa jej
predmet pochopil pomocou rozumu a rozum na vrchole svojho hl'adania pripasta ako nutné to,
¢o predklada viera® (FR, ¢. 42).

Pri uvazovani o tejto problematike je potrebné mat’ na zreteli aj myslienky, ktoré
ponukaju osobnosti z predoslych storo¢i. Po preskimani tohto aspektu vyplyvajd niektoré
zavery: vzt'ah medzi rozumom a vierou nie je len terajSia aktuélna téma, ale uz dlho predtym
sa iou zaoberali mnohi myslitelia. Vzhl'adom na nas ciel’ sme sa zamerali hlavne na tych, ktori
vnimali kladny vztah medzi vierou a rozumom. Nami spomenuti autori ako Augustin, Albert
Velky ¢i Toma§ Akvinsky nevideli medzi rozumom a vierou nestlad. Akvinsky, tak ako aj
Albert Velky vnimal dvojaky spdsobom poznavania jednej pravdy. K niektorym veciam sa
dostavame rozumom, a k niektorym sa mozno dostat’ vierou, pretoze presahuju moznosti
P'udského rozumu (Machula, s. 38).

Po usudeni, Ze rozum sam o sebe ma urcité hranice, Sme sa zamerali na hranice vedy.
Poukazali sme na Siroké spektrum jestvujlicich vednych disciplin. Kazdd ma svoj predmet,
pouziva pre fiu vhodné metddy a pozerd sa na skutocnost’ zo svojho stanoviska. Preskiimali
sme, €1 je spravne vnimat’ prirodnu vedu ako jediny zdroj poznania a zistili sme, Ze tak ako
kazda ina disciplina, aj prirodna veda ma svoje hranice. Preto povazujeme za opodstatnené svoj
Usudok o realite stavat’ okrem iného tiez na filozofii ¢i viere. Pokial si teda vedné odbory su
vedomé svojich hranic a kompetencii, a prehnane nezasahuju do oblasti druhych vied,
nejestvuje tu vyslovne nejaky rozpor. Mozu jestvovat bok po boku a rozsirovat’ horizonty
komplexného poznania.

Praca si vyzadovala aj vedecké stanoviska. Sledovali sme pohlady dvoch znadmych
vedcov —uz zosnulého S. Hawkinga a J. Lennoxa. Tu sa nam opét’ potvrdila téza, Ze kazda veda
mé svoje obmedzenia. Lennox analyzoval Hawkingove tvrdenia a snazil sa ich dat’ viac do
filozoficko-vedeckého ramca. Hawking pozdvihol prirodni vedu nad jej moznosti a v jeho
zéveroch nebola existencia Boha potrebnid. Lennox naSiel vo viacerych Hawkingovych
tvrdeniach nejasnosti az protireCenia. Vzt'ah medzi nabozenstvom a vedou Lennox vykreslil
tak, ze st schopné existovat’ spolocne bez toho aby vzajomne superili. John Lennox vidi
konflikt skor v teizme vs. ateizme, a nie vo vede vs. nabozenstve (Lennox, s. 14).

Na zaver by sme mohli uviest, Ze pravda neprotire¢i pravde. Ak veda aj viera smeruju
k jednej a tej istej pravde, tak, ako to hovori Fides et ratio. su ako dve kridla, ktorymi l'udsky
duch smeruje k pravde. Boh vlozil do schopnosti ¢loveka aj rozum, aby sme ho spoznavali. Dal
nam aj dar viery, ktora siaha eSte vySsie k plnosti. Siaha ponad rozum, ale nie je proti rozumu.
Rozmanitd, ale jednotna osobnost’ ¢loveka vyzaduje rozvoj vsetkych jej oblasti a Struktir.
S premostenim do pedagogickej perspektivy by sme mohli povedat, spolu s papezom
FrantiSkom, Ze je potrebné rozvijat’ tri oblasti: oblast’ rozumu, srdca a ruk (skutkov). A to si
vyzaduje viac, ako len zameranie sa na vedecké ¢i rozumové schopnosti.
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